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Publikace, jiz drzite v ruce, se vénuje velice kontroverznimu tématu
spojenému s islamskym nabozenstvim, a sice vnimani pravdy a 1zi ¢i pretvarky
Vv islamu. Mnozi muslimové, stejn¢ jako obhdjci islamu, se snazi popfit moznost
islamem ospravedInéného lhani a pietvarovani ze strany muslim.

Kdokoliv poukédze na moznost, Ze muslimiim je islamskym pravem dovoleno
lhat a pietvafovat se, je okamzité uml¢ovan obvinénimi z islamofobie, nenavisti
apod. BohuZel tomuto neblahému trendu podlehli 1 mnozi Cesti orientalisté a
religionisté, ktefi se bud’ tématu vnimani pravdy, 1Zi a pretvarky v islamu
vyhybaji, nebo naopak popiraji fakta a realitu, drzi se dogmaticky tabuizace
tohoto problému a s pomoci odkazu na svou odbornou autoritu se snazi popiit
jeho existenci.

Tato publikace je stru¢nym tivodem k nahliZeni na tento problém. Vychazi
z posudku, ktery byl vypracovan jako odpovéd na tvrzeni kanadskych islamisti
a jejich odbornych expertl. Ti se u kanadského soudu snazili tvrdit, ze
Vv islamském pravu neni Zadné ospravedInéni pro lez a pretvaiku. Za pomoci
tohoto tvrzeni se snazili umlcet jednoho z kritikd isldmu a islamismu. Kdyz byl
soudu pfedloZen tento odborny posudek, islamisté svou zalobu stahli. Jelikoz
vSak zalovaného nemohli usvédc¢it ze lhani, kterého se dopustili oni sami,
zazalovali ho misto toho za Sifeni nenavisti, a tentokrat jiz u soudu uspgli...

Jako dodatky jsou v zavéru této publikace uvedeny dva texty. Prvni
podrobnéji vysvétluje jednu z ¢asti této problematiky, druhy text je reakci na
kritiku autorova rozboru tématu takije pro jeden bezpecnostni ¢asopis.

Cilem prace Raymonda Ibrahima neni vyvolavat nenavist k muslimim, ale
ukazat, Ze islam a arabsko-muslimska civilizace jsou zkratka jinou spolecnosti,
jinym civilizaénim okruhem, ktery se vyvijel jinym smérem a m4 jinou filozofii
neZ naSe anticko-kiest’ansko-Zidovska civilizace, a proto islamsky svét take
vnima mnoho problémil jinak nez my.

Snad vam tato publikace pomiiZe v rozvoji vaSich znalosti problematiky
islamu a chovani muslimi. K tématu mySleni muslimi a vlivu isldmu na jejich
psychiku bych vam jesté rad doporucil obsahlou studii ,,Jak porozumét
Mohamedovi a muslimim* od byvalého muslima Aliho Siny.



Uvod autora

Nedavno jsem se zabyval zajimavou ¢innosti — zkoumal jsem takiju
uplatnénou na téma takiji. VEétim, Ze tato prace by mohla byt prospésna i
Ctenaditim, protoze odhaluje veSkera nenapadna ospravedliiovani, kterd byva;ji
pronasSena na obranu islamské doktriny a ktera dovoluji, aby muslimové lhali
nemuslimtim neboli ,,nevéricim®.

Kontext: Advokat Khurrum Awan zaluje za pomluvu Ezru Levanta,
kanadskou medialni osobnost a autora, a pozaduje 100 000 dolart. Levant
v roce 2009 na svych internetovych strankach obvinil Awana z takiji
zazalovat Marka Steyna.

Vice informaci o soudnim procesu Levanty naleznete na strankach
www.StandWithEzra.ca.

Mohamed Fadel, profesor islamského prava na pravnické fakulté Torontské
univerzity, v zastoupeni Awana predlozil soudu znalecky posudek o povaze
takiji, jejiz vyznam oznacil za ,,zakladnu pravicové islamofobie v Severni
Americe®.

V reakci na to mé¢ Levant v roce 2013 pozadal o sepsani znaleckého posudku
o takiji v€etné odpovédi na Fadelova zjisténi.

U¢inil jsem tak. A mélo to pozadovany ucinek. Jak mi Levant napsal v e-
mailu:

., Byla to vynikajici zprava, velmi autoritativni a presvédcivda. Samozrejmé
nezndame soukromé myslenky Zalobce [zastupujiciho Awana], ale vime, zZe po
obdrzZeni této zpravy se rozhodl zrusit predvolani svého viastniho soudniho
znalce [dr. Fadela], ktery je shodou okolnosti sympatizantem Muslimského
bratrstva. Poté, co si precetl vase protiargumenty, rozhodl se, Ze se této debaty
radeji nezucastni. “

Miij odborny posudek nasleduje. Cituji v ném piislusné ¢asti Fadelova
odborného posudku
(https://www.raymondibrahim.com/2014/03/26/mohammad-fadels-expert-
report-on-tagiyya/ ). Nejzajimavéjsi na profesoroveé zprave je to, ze je
dokonalym piikladem takiji pouZzité na téma takiji. PfedloZenim Caste¢nych
pravd v ramci celého posudku se zda, ze Fadel dokonce vyuzil i liberalnéjsi
sestru takiji, tawriju.

Vyzyvam proto k ptecteni této zpravy ty étenaie, ktefi maji zajem dozveédét se
vic o uloze klamani v islamu — a o tom, jak reagovat na ty, ktefi se tento fakt
snazi odmitnout jako ,,islamofobni fantazii®.



http://www.standwithezra.ca/
https://www.raymondibrahim.com/2014/03/26/mohammad-fadels-expert-report-on-taqiyya/
https://www.raymondibrahim.com/2014/03/26/mohammad-fadels-expert-report-on-taqiyya/

Znalecky posudek Raymonda Ibrahima o takiji

Pokyny: Byl jsem pozadan, abych zhodnotil posudek tykajici se doktriny
takija v islamu, ktery sepsal jisty Mohamed Fadel; a pokud nesouhlasim
s n¢kterymi jeho ¢astmi, abych vysvétlil, pro¢ — objektivné, neutralné a
nestrann¢. M4 zjisténi nasleduji.

Uvod

Islamska doktrina o takiji dovoluje muslimiim aktivné klamat nemuslimy — a
to nad ramec kontextu ,,sebezachovy*®, v jakém ji béZn€ chapeme.

Jedna z mala knih vénovanych vyhradn¢ tématu At-Taqijja fi’l-Islam (,,Takija
Vv islamu®) to jednoznaéné odhaluje. Jak piSe (v arabstin€¢) Dr. Sami Mukaram,
byvaly profesor islamskych studii na Americké univerzité v Bejratu a autor asi
25 knih o islamu, na avodnich strankach své knihy, ktera demonstruje
vSudypfitomnost a Sirokou pouzitelnost takiji:

Takija ma v islamu zdasadni vyznam. Prakticky kazda islamska sekta s ni
souhlasi a praktikuje ji. (...) Miizeme dokonce Fici, Ze praxe takiji je hlavnim
proudem Vv isldmu a zZe téch nékolik sekt, které ji neprovadéji, se od hlavniho
proudu odchyluji. (...) Takija je velmi rozsirend v islamské politice, zejména
vV moderni dobé. (Mukaram 2004, s. 7)

Nasledujici zprava je napséana jako odpovéd’ na posudek Mohameda Fadela
(dale jen PMF), ktery se zabyva tematikou takiji a jejim mistem a pouZitim
v islamské judikatute. Vzhledem k tomu, Ze PMF je sepsan formou premisa —
zavér, nasledujici zprava sleduje Cislovani PMF a upozornuje na to, ktere
premisy jsou piijatelné a které ne — a nabizi opravu této druhé skupiny, coz vede
Kk opa¢nym zaveérum.

Cisla/premisy PMF v jejich potadi:
1-3.

Uvodni poznamky.

Souhlasim.



S.

Souhlasim s nasledujicim upozornénim. Pro mnoho muslimu je dzihad, tedy
ozbrojeny boj proti nemuslimovi, neformalni Sesty pilit. Islamsky prorok
Mohamed fekl, Ze ,,stdt v bitevnich liniich [dZihddu] je lepsi nez stat (v
modlitbé) po sedesdt let” (Calvert 2008, s. 197), i kdyz modlitba je jednim
Z péti pilith. Mohamed povazuje dzihad za ,,druhy nejlepsi ¢in“ hned po viie
v Allaha jako jediného boha a v ného samého, Mohameda, jako jeho proroka,
coZ je Sahada neboli prvni pilif islamu.

To vSe poukazuje na dilezitost dzihadu v islamu — a tedy i na jeho dulezitost
pro tento piipad, protoze, jak lze spatfit, takija je obzvlast pripustna v kontextu
dZihadu neboli boje za posileni postaveni isldmu a/nebo muslimii nad
nemuslimy.

6.

Souhlasim. Qijas neboli analogické mysleni, praxe nalezeni antecedentli
Vv u€eni dvou zdrojii zjeveni (Koran a hadis) a racionalizace jejich pouzitelnosti
pro moderni fenomény, patii také k Usul al-Figh neboli k islamskym kofeniim
judikatury. Poskytuje vétsi pruznost islamskym pravidlim (velké téma celého
tohoto posudku). Qijas je naptiklad zplsob, jakym al-K&jda a jiné organizace
dzihadu ospravedliiuji sebevrazedné utoky: ackoli zabijeni sebe sama je
Vv islamu jasné¢ zakazano, v kontextu dzihadu — tedy v souvislosti se snahou
posilit islam — jsou sebevrazedné utoky ospravedinény jako legitimni formy
utajen¢ho boje, nebot’ ti, kdo davaji sviyj Zivot, to nedé€laji ze zoufalstvi, ale pro
islam (napt. Koran 9:111).

7-19.
Obecny souhlas (nebo neutralni postoj: nékteré informace v téchto bodech
nemusi byt nutné€ relevantni pro danou problematiku a nezarucuyji jeji

potvrzeni).

20.

PMF tvrdi: ,,Normativni islamska doktrina klade velky diiraz
na povinnost mluvit pravdu.*

Toto je prvni z mnoha tvrzeni, ktera jsou pravdiva jen ¢aste¢né.



Za¢neme tim, Ze islamska jurisprudence rozdéluje lidstvo do tiid. Pravidla
tykajici se vztahti mezi muslimem a dal$im muslimem se li$i od pravidel
tykajicich se vztahli mezi muslimem a nemuslimem.

Nejprve je zde umma — ,.islamsky narod®, tj. vSichni muslimové na zemi bez
ohledu na narodni, rasové nebo jazykové bariéry. Mnohé u¢eni Koranu a
hadisu, ktera se zdaji chvalyhodna a spravedliva, jsou ve skute¢nosti uéeni,
ktera plati pouze pro muslimy.

Ackoliv napftiklad vyzvy Kordnu, aby muslimové projevovali dobro¢innost
(zakat), se jevi tak, ze muslimové mohou projevovat dobro¢innost vii¢i vSem
lidem, ve skutecnosti normativni isldmské uceni udava jasné, ze muslimska
dobrocCinnost (zakat) miiZze byt projevovana pouze vii¢i muslimim a nikdy vici
nemuslimim.

Pokud jde o pravni vztahy mezi muslimy a nemuslimy — neboli ,kuffar*,
,heveéticimi® (v jednotném Cisle kafir) — v islamském svété se tito rozd€luji do
dvou hlavnich kategorii: nejprve harbi, to znamend nemuslim, ktery nezije
Vv islamském svété. Pokud se s nim néjaky muslim kdykoli setka v muslimskem
svété, podle klasické islamské doktriny na n€j mize svobodné zattocit, zotrocit
ho a/nebo ho zabit (vyjimkou je, jestlize je chranénec [mustamin] — ma formalni
povoleni islamského ufadu prebyvat na muslimském tizemi, jak je tomu u

mnoha cizinctd pracujicich na Arabském poloostrove). (Khadduri 1955, s. 162 —
163)

Druhou skupinou je dhimmi, nemuslim, ktery Zije pod muslimskou nadvladou
(naptiklad viichni domorodi kiestané, Zidé, zooastrini, berbefi atd., jejichz
zem¢ dobyli muslimové pocatkem 7. stoleti). Podle dnesnich standardl jsou
pravidla tykajici se dhimmi, z nichz vétsina je zalozena na tzv. ,,Podminkach
Omaru‘ (n€kdy ,,Omarav pakt®), otevien¢ diskriminacni a obsahuji takové véci,
jako napft. piikaz, aby nemuslimové ptenechali sva mista k sezeni, kdykoli si to
muslim vyzada. (Durie 2010, s. 40 a s. 141-146)

Ke Koranu je tedy tfeba ptistupovat v tomto rozdélujicim kontextu a je nutné
mit na paméti, Ze vétSina verSt zabyvajicich se mezilidskymi vztahy hovofi o
vztazich mezi muslimy, nikoli mezi muslimy a nemuslimy. Jako ptiklady tohoto
druhého vztahu viz Koran 9:5, 9:29, 5:17 a 5:73, kde nalézame typické verSe

vvvvvv

tolerantngjsi. (Bukay 2007, s. 311)

Co se tyce versi Koranu uvedenych v PMF 20, které¢ maji podpofit tvrzeni, Ze
,hormativni isldmské doktrina klade velky diiraz na povinnost mluvit pravdu®,
pozorné Cteni podpofené hlavnim smérem islamskych vyklada ukazuje, ze



skute¢nou funkci téchto verst je vykreslit pravé véfici (muslimy) a islamské
proroky jako ztélesnéni Cestnosti a upfimnosti. Je ztejmé, Ze Zadny z verst
zminénych v PMF 20 skute¢né nevyzyva muslimy, aby byli uptfimni a
pravdomluvni, a to ani vii¢i druhym muslimim, v témze duchu, v jakém se
nesou jednoznacéna prohlaseni jako napt. ,, Neobelhavejte jeden druhého “
(Koloskym 3:9) a ,, Nevydas proti svému bliznimu krivé svédectvi* (Exodus
20:16).

Faktem je, ze dalsi islamska uceni a upozornéni umoznily muslimiim, aby
klamali 1 druhé muslimy. Napftiklad doktrina tawrija dovoluje muslimiim lhat
prakticky za vSech okolnosti, pokud je lez vyjadiena zptisobem, ktery je
technicky pravdivy.

Autoritativni arabsko-anglicky slovnik Hanse Wehra definuje tawriju jako
»skryvani, utajovani; predstirani, pretvarka, pokrytectvi; nejednoznacnost,
mnohozna¢nost, dvojsmyslnost, naznak®. Tvary trilateralniho kotene slova w-I-
y se objevuji v Kordnu v kontextu skryvani nebo utajovani né¢eho (napf. 5:31,
7:26).

Jako doktrinu nejlépe popisuje funkci tawriji slovo ,,dvojsmyslnost®. Podle
minulych a souc¢asnych muslimskych uc¢enct (n€kolik ptipadu je
zdokumentovano nize) je tawrija, kdyz hovoftici/pisatel fekne néco, co znamena
jednu véc pro posluchace/Ctenare, ale hovotici/pisatel tim mini néco jiného a
jeho slova technicky podporuji tento alternativni vyznam.

Pokud napftiklad nékdo prohlasi: ,,Nemam v kapse ani haléf,” vétSina
posluchacii se domniva, ze mluvéi nema u sebe Zadné penize — ackoli ten by
mohl mit celé bankovky, ale doslova Zadné¢ haléte.

Podle islamského prava neboli Sariy — souboru pravnich norem, ktery
definuje, jak se muslim musi za vSech okolnosti chovat — se toto povazuje za
legitimni a nepoklada se to za ,,lhani.

Ve fatvé neboli islamském dekretu populdrni Sejk Mohamed Salih al-
Munadzid tvrdi, Ze ,,tawrija je ptipustna, pokud je to nezbytné nebo to slouzi
z4jmu Sariy“. Jak jsme se zminili, posileni isldmu je jednim z nejvysSich
Sarijskych zaymi (a proto je dzihad, tolik chvaleny islamskym prorokem, jak
uvadime vyse, nékdy povazovan za ,,Sesty pilit*). (Sejk Muhammad al-Munajid
— fatwa €.27261)

Po prizkumu konsenzu islamské komunity (idzmad, kofen islamské judikatury,
jak spravné uvadi PMF 6), Sejk al-Munadzid uzavira vyklad slovy: ,, Tawrija je
pripustnd za dvou podminek: 1) pouzita slova odpovidaji skrytému vyznamu, 2)



nevede to Kk nespravedinosti “ [k ,, nespravedinosti“, jak je definovana podle
Sariy; posileni islamu prostfednictvim tawriji nebo posileni muslimi proti
nevéticim jisté neni z islamského pohledu nespravedinosti].

Jinak mé& muslim dovoleno, kdyZ pomoci tawriji 1Ze, dokonce 1 pfisahat.
Munadzid napiiklad cituje muze, ktery ptisahal pti Alldhovi, Ze miize spat
jeding pod stiechou (saqf); kdyz ho chytili, Ze spi na stiese, vyvlékl se z toho
tim, Ze fekl: ,,Sttechou jsem myslel $iré nebe.“ To je legitimni. ,,Koneckonci,*
dodava Munadzid, ,,Koran 21:32 oznacuje nebe jako stiechu [saqf].

Dals$i moderni ptiklad: Protoze n€ktefi muslimové tvrdi, ze uznavat Vanoce je
,velky hiich® (jelikoZ to podporuje kiestanstvi jako poselstvi odlisné od
islamu), jisty muslimsky duchovni na videu nedavno radil muslimim, aby
zdravili kiestany slovy: ,,Pfeji ti to nejlepsi.* Kiestané by tomu mohli ,,rozumét
tak, ze jim piejete to nejlepsi, pokud jde o jejich [vanocni] oslavy.* Ale tady se
Sejk zachichota a vysvétluje: ,,Pfanim toho nejlepsiho ale ve svém srdci myslite
‘preji ti, aby ses stal muslimem’.

Stejné jako u vétSiny muslimskych praktik 1ze i tawriju vysledovat az
k islamskému proroku Mohamedovi. Sejk Utman al-Chamis ve svém videu trva
na tom, Ze muslimové tawriju ,,potiebuji*, protoze ,,je zachraniuje od lhani®, a
proto od hiichu, a dodava, Ze Mohamed ji pouzival Casto. A opravdu je
zaznamendano, ze islamsky prorok prohlasil: ,, Allah mi prikazal, abych pred
lidmi mluvil dvojsmysiné vzhledem k tomu, Ze mi prikazal ustanovovat
[nabozenské] povinnosti, “ a ,, Byl jsem poslan, abych mystifikoval, “ a ,, Kdokoli
Zije v predstirani, umre jako mucednik. “ (Mukaram 2004, s. 30)

Konkrétné v hadisu Mohamed tekl: ,,Jestlize si nékdo z vas behem modliteb
uprdne nebo se pokali [a tak porusi pravidla omyvani neboli wudu], af’ si ucpe
nos a odejde; ucpani nosu a odchod znamena, ze jste ucitili néco pachnouciho —
coz je pravda, ackoli to naznacuje, Ze to zpisobil n¢kdo jiny.

Podle ptikladu svého Proroka tawriju pouzivd mnoho ptednich muslimskych
osobnosti, jako naptiklad Imam Ahmed bin Hanbal, zakladatel jedné ze Ctyt
islamskych pravnickych skol praktikovanych v Saddské Arabii (jejichZ uceni se
Siroce rozSitilo mezi muslimy po celém svéte diky satidskému financovani).
Jednou, kdyZ Hanbal ucil ve své tid¢, n€kdo zaklepal a pozadal o jednoho ze
studentl. Hanbal odpovédél: "Neni tu, co by tady délal?*“ a celou dobu ukazoval
na svou ruku, jako kdyby fekl: ,,Neni v m¢ ruce.* Pfichozi, ktery nemohl
Hanbalovy ruce vidét, predpokladal, ze tam student prosté neni, a odesel.

Sejk Mohamed Hassén, jiny velmi popularni egyptsky duchovni (ktery kdysi
fekl, ze islam zakazuje muslimim usmivat se na nevéfici, s vyjimkou ptipadd,



kdy je to pro islam vyhodné), a Dr. Abdullah Sakir také ospravedlilji tawriju.
V zaznamenanych videich oba uvadéji ptiklad, kdy nékdo zaklepe na vase
dvefte, ale vy ho nechcete vidét, a tak vas pribuzny pres dvete odpovi: ,,Neni
tady.” Slovem ,,tady* pfitom mini nejblizsi mistnost, takze je to pravda, protoze
vy se skryvate v jiné mistnosti.

Na popularnim islamském webu, kde muslimové davaji otazky a islamské
uiady reaguji pomoci fatwy, jista divka fesi své moralni dilema: jeji otec ji
vyslovné fekl, ze kdykoli zazvoni telefon, musi odpovédét: ,,Neni tady.* Fatwa
jeji problém tesi: miize svobodné lhat, ale kdyz tika ,,neni tady*‘, musi tim mit
na mysli, Ze neni ve stejné mistnosti nebo piimo pted ni.

Navzdory své klamavé povaze a v souladu s hlavnim proudem islamského
uceni zadny z vyse uvedenych priklada tawriji — poc¢inaje islamskym prorokem
a konce islamskymi doktrinami, minulymi a sou€asnymi — neni povazovan za
lez.

To je vyznamne.

Ze skutecnosti, Ze tawrija dovolujici muslimim podvadét dalsi muslimy je
podle $ariy legitimni, by navic mé¢lo vysvitat, jak velky prostor je ponechan
muslimim pii mluveni s nemuslimy — vzhledem k tomu, Ze islam u¢i muslimy i
k tomu, aby byli loajalni k druhym muslimtiim a nepfatelsti k nemuslimtm, jak
je tomu v doktrin¢ wala” wa bara’.

21.

Prohlaseni, Ze ,,prorok Mohamed také zdlrazioval vyznam uptimnosti jako
Gsttedniho principu islamu®, nasledované vyrokem hadisu: ,, Cestnost vede ke
spravedinosti... “, jsou platné pouze v kontextu vzajemnych muslimskych
vztahi.

Jelikoz tedy tawrija technicky neni lhanim, jak plati v islamském konsensu za
predpokladu, ze slova odpovidaji smyslu pouzitému k oklamani ostatnich, je
povazovana za pripustnou neboli mubah, ackoli ji menS$ina kategorizuje jako
,neoblibenou®, coZ znamena, Ze jeji praktikovani neni htichem, ale za jeji
neprovadéni nalezi odmeéna (jak spravné ukazuje PMF 17).

Co se tyce samotného islamského proroka, jehoZ ptikladu by méli sunnitsti
muslimové (sunna znamena ,,ptiklad) co nejtésnéji nasledovat, a to nad ramec
vysSe uvedenych pravidel, podle kanonického hadisu se dobie vi, Ze povolil
lhani ve tfech ptipadech: z diivodu smitfeni rozhadanych stran, pti lhani
manzelce a ve valce neboli dZzihadu.



Je to tieti z téchto kategorii, dzihad, ktera je zde dulezita.

Podle jedné arabské pravni ptirucky vénované dzihadu, jak definuji Ctyti
Skoly sunnitského islamskeého prava: ,, Ulama [,, ucenci ] se shoduji, ze klamani
behem valky je legitimni; (...) klamani je druhem uméni ve valce. “ (Karima
2003, s. 304) Navic podle Dr. Mukarama, pfedniho odbornika na takiju, toto
klamani je klasifikovano jako takija: ,, Takija pouzita s cilem oklamat nepritele
Jje pripustna. “ (Mukaram 2004, s. 32)

Tento muslimsky nazor, ze ,,valka je klamani®, se datuje zpét k bitve al-
Chandaq (rok 627), ve které¢ stdl Mohamed a jeho nasledovnici proti nékolika
nemuslimskym kmentim znamym jako Al-Ahzab. Jeden z téchto spojenct,
Na’'im ibn Masud, pfeSel do muslimského tabora a konvertoval k islamu. Kdyz
Mohamed zjistil, Ze spolubojovnici Mas uda o jeho konverzi, a tedy ani o jeho
dezerci, nevédi, fekl Mas udovi, aby se vratil a pokusil se zatidit, aby vojsko
spojenctl zanechalo obléhani. Pak Mohamed pronesl svou nezapomenutelnou
vétu: ,, Nebot valka je klamani. “ Mas ud se vratil do svého tabora, aniz by
prozradil, Ze ptebéhl na druhou stranu, a imysIné zacal svym byvalym
piibuznym a spojenciim davat Spatné rady. Také ve velké mife podnécoval mezi
jednotlivymi kmeny hadky, az si zcela ptestali véfit. Nakonec se rozpadli a
ukon¢ili obléhani. (Mukaram 2004, s. 32 — 3)

Jeste presvédCivejsi vyjadieni legitimity klaméni nemuslimti se nachazi
v nasledujici autentické historce ze zivota muslimského proroka. Basnik Ka'b
ibn ASraf jednim svym verSem urazil Mohameda, a Mohamed zvolal: ,, Kdo
zabije tohoto muze, ktery ublizil Alldhovi a jeho Prorokovi? “ Mlady muslim
Mohamed ibn Maslama se dobrovoln¢ ptihlasil za podminky, Ze aby se dostal
ke Ka’'bovi dostatecné blizko pro spachani vrazdy, bude mu dovoleno basnikovi
Ihat. Mohamed souhlasil.

Ibn Maslama pfiSel ke Ka'bovi a zac¢al znevazovat islam a Mohameda.
Pokracoval v tom tak dlouho, az Ka’ba o svém rozhoic¢eni piesvédcéil a ten
k nému pojal diveru. Brzy poté se Ibn Maslama objevil s dalsim muslimem a
jakmile Ka’b ztratil svou ostrazitost, zabili ho (Ibn Ishaq 1997, s. 367 — 8)

Normativni islam tedy u¢i, ze klamani je nedilnou soucasti dzihadu: Ibn al-
Arabi prohlasuje, Ze ,, v hadisu [vyroky a ¢iny Mohameda] je klamani ve valce
dobre prokadzano. Jeho nutnost se zde zdiiraziuje vice nez nutnost odvahy. ““ 1bn
al-Munir (1333) piSe: ,, Valka je klamani, tj. nejuplnéjsi a dokonala valka
vedend svatym valecnikem [mudzdhidem] je valkou klamani, a nikoli
konfrontace, kvili nebezpeci, které konfrontace v sobé skryva, a kvili faktu, Ze
clovek muze dosdahnout vitezstvi zradou, aniz by ublizil [sam sobé]. “ A lbn



Hajar (1448) radi muslimtm, ,, aby ve vdlce byli velmi obezretni, [verejné]
lamentovali a truchlili a tim oklamali nevérici . (Ibrahim 2007, s. 142 — 3)

Stru¢né feceno, nestarsi historické zaznamy o islamu jasné dokladaji
prevalenci takiji — klaméani a zrady, tak jako v piipadé basnika Ka’ba — jako
formu islamské valky proti nemuslimskému nevéficimu. A je to stale legalni
strategie muslimt viéi nemuslimim — zejména pokud je lhani racionalizovano
jako forma dzihadu, ktera posiluje islam nebo muslimy.

Rani muslimové jsou navic v davnych islamskych textech ¢asto popisovani
jako ti, ktefi Casto lhali (zpravidla tak, Ze popirali nebo napadali islam nebo
Mohameda), ¢asto s Mohamedovym schvélenim, pfi¢emz jeho jedinym
kritériem bylo, aby jejich tmysly (nija) byly ¢isté. (Mukaram 2004, s. 11 — 12)
Béhem staleti trvajicich valek s kiestany, kdykoli a kdekoli byli kiestané u
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Profesor Mukaram fika: ,, Takija byla pouZivana jako zpiisob, jak odvratit od
muslimii nebezpeci, obzviaste v kritickych casech a kdyz jejich hranice byly
vystaveny valkam s Byzantskou risi a poté ndjezdium Frankii a dalsich.
(Mukaram 2004, s. 41 — 42) Rozsahlé pouziti takiji bylo jednim z hlavnich
divodu, které vyvolaly Spanélskou inkvizici: stovky tisic muslimi, ktefi
predstirali konverzi ke kiestanstvi, ale tajn¢ ztstali muslimy, se spikli se
severoafrickymi muslimskymi kmeny, aby znovu ziskali Pyrenejsky poloostrov.

22-23-24.

Caste¢ny souhlas. Tyto tii sekce se zabyvaji predevsim tim, jaky vyznam ma
pro muslima, aby dodrzel svou smlouvu (pravdépodobné v daném piipadé
nevyznamny bod). Smlouvy jsou ve skute¢nosti dodrzovany v souladu
s hlavnim proudem islamského uceni. Ptesto, a jak je tomu u obecného zakazu
Ihani, dochazi zde k hojnym upozornénim:

Zvazte Glohu smluv mezi muslimy a nemuslimy v kontextu vé¢né povahy
dzihadu: na zaklad¢ 10leté smlouvy Hudaybiyah (628), ratifikované mezi
Mohamedem a jeho soupeti KurajSovci v Mekcee, se hlavni sunnit§ti pravnici
dohodli, ze deset let je maximalni doba, kdy muslimové mohou byt v miru
s nemuslimy; jakmile smlouva vyprsi, musi byt situace znovu posouzena.

Na zakladé Mohamedova ptikladu poruSeni smlouvy po dvou letech
(tvrzenim, Ze se jednalo o poruseni KurajSovcil), primarni funkci ptiméfi je, aby
oslabeni muslimové ziskali ¢as k pteskupeni pifed obnovenim ofenzivy.
(MacEoin 2008, s. 39 — 48) Podle sarijského pravniho odbornika Dr. Majida
Khadurriho ,, smlouvy musi byt ze své podstaty docasné, nebot’ v pravni



muslimské teorii normalni vztahy mezi muslimskymi a nemuslimskymi tzemimi
nejsou mirumilovné, ale bojove “. (Khadduri 1955, s. 220) Proto ,,fugaha
[pravnici] se shoduji, Ze ¢asové neomezena piiméeii jsou nezakonna, jestlize
muslimové maji silu proti nim [nemuslimim] obnovit valku®. (Karima 2003, s.
461)

Nekteré ze Ctyt pravnich (nebo madhahibskych) skol sunnitského islamu, jako
je Hanifi, tvrdi, Ze muslimsti viidci mohou zru$it smlouvy jen tehdy, kdyZ se to
zda pro islam vyhodné. (Karima 2003, s. 469) To pfipomina nasledujici slova
proroka Mohameda, jak se nalézaji v kanonickém hadisu: ,, Kdybyste nékdy
prisahali, Ze néco udélate, a pozdéji zjistite, Ze lepsi je néco jiného, pak byste
méli svou prisahu vypovédet a udélat to, co je lepsi.

Témét 1 400 let poté, co Mohamed zrusil smlouvu s KurajSovci, brzy po
vyjednani mirove smlouvy kritizované jako ptili$ ustupujici Izraeli, oslovil Jasir
Arafat shromazdéni muslimt v mesité v Johannesburgu a své ¢iny zdivodnil
odkazem na Mohameduv ptiklad: ,,J4 nepovazuji tuto dohodu za néco vic, nez
byla dohoda podepsana mezi naSim prorokem Mohamedem a KurajSovci
vV Mekce.* Jinymi slovy, stejn¢ jako Mohamed 1 Arafat dal své slovo jen proto,
aby je zrusil, jakmile piijde ,,néco lepSiho* — tedy jakmile se objevila piilezitost
obnovit ofenzivu k posileni islamu.

Stru¢né feceno, myslenka uzavirani smluv s nemuslimy se toc¢i kolem
moznosti muslimti. To je zjevné i z autoritativniho sunnitského pravniho textu
Umdat as-Salik, ktery sestavil egyptsky ucitel z 14. stoleti Ahmad Ibn Nagib al-
Misri: ,,Musi existovat néjaka vyhoda [maslaha] plynouci z uzavieni ptiméfti
jiné nez status quo: ‘Neochabujte a nevybizejte k miru, kdyz mate prevahu.
(Koran 47:35).

25-26-217.

Tyto sekce se na zavér zabyvaji tématem takiji. Protoze jsou opét postaveny
na nékterych neplatnych premisach, jsou jen ¢aste¢né spravné.

Takze: ,, Muslimovi, ktery je podroben vaznému nabozZenskému
pronasledovani — které ho vystavuje prirozenému strachu ze smrti nebo vazného
ublizeni na zdravi, pokud se neziekne islamu — je dovoleno, ale neni po nem
vyzadovano, aby se islamu vyslovné ziekl, i kdyz vnitiné zustane dal vérnym
muslimem. “

To je pravda. AvSak strach z nabozenského pronéasledovani je sotva jedinym
kritériem pro ospravedlnéni klamani v islamu, jak bylo prokézano vyse.
V souladu s tim tvrzeni PMF 26: ,,Je podstatné, ze on [muslim] smi Ihat o své



nabozenské vite, jen pokud je podroben tézké perzekuci, napt. ztraté zivota
nebo silné télesné bolesti,* je zjevné nepravdivé.*

Jak bylo zminéno, podle prava Saria je klamani piipustné v n¢kolika vyse
zminénych souvislostech ptekracujici situaci sebezachovani pii pronasledovani.

Dale PMF zminuje Koran al-Nahl (16:106), ktery se zabyvéa povolenim
muslimi $ifit svou identitu, pokud jsou pronasledovani nemuslimy, nebot’
primarni vers ospravedliiuje takiju. Muslimsti pravnici ¢asto poukazuji na dalsi
ver$ Koranu 3:28, ktery 1épe zachycuje celkovou povahu takiji v mnohem
pouzitelnéjSim kontextu: ,, Necht si verici neberou neverici za pratele misto
vericich! Kdo tak ucini, nedostane se mu od Boha niceho, leda v pripade, Ze

byste se od nich obdvali néjaké hrozby. A Biih vds varuje pred sebou samym a u
Boha je cil konecny. * (al-Misri 1997, s. 605)

Nasleduje vyklad Koranu 3:28, ktery sepsal Muhammad ibn Jarir at-Tabari (r.
923), autor jednoho z nejstandardnéjsich a nejautoritativnéjsich koranskych
komentait v islamském svéte:

,, Pokud jste [muslimove] podrizeni [nemuslimiim] a bojite se o sebe, chovejte
se k nim na oko loajalné, zatimco vnitrné viici nim budete prechovavat
nepratelstvi. (...) [Vezte, ze| Allah zakazal véricim, aby se chovali pratelsky
K nevericim namisto jinych vericich nebo s nimi méli dirvérny vztah — kromé
pripadii, kdy nevérici stoji [svou moci] nad nimi. Pokud tomu tak je, necht se
VIici nim chovaji pratelsky a zaroven zachovavaji své nabozZenstvi. “

Pokud jde o Koran 3:28, 1bn Kathir (d. 1 373), jiny znalec standardniho
vykladu Koranu, piSe: ,, Kdokoliv se v jakékoli dobé ¢i na jakémkoli misté obava
(...) zla [od nemuslimit], miize se chranit prostrednictvim vnejsiho dojmu. ©“ Jako
dikaz cituje Mohamedova blizkého spole¢nika Abu Dardy, ktery tekl:

,, Usmivejme se na nékteré lidi, zatimco nase srdce je bude proklinat. ** Jiny
spole¢nik znadmy prosté jako Al-Hasan, tekl: ,, Délat takiju je prijatelné az do
dne soudu [#. na vécné casy].

Jini prominentni u¢enci jako Abu Abdullah al-Qurtubi (1214 — 73) a Muhyi
al-Din ibn al-Arabi (1165 — 1240) rozsitili takiju tak, aby pokryvala i skutky.
Jinymi slovy, muslimové se mohou chovat jako nevéfici a jesté hiif — naptiklad
mohou se klanét modlam a k#iztim a uctivat je, nabizet faleSna svédectvi a
dokonce odhalovat slabiny svych souvércli muslimil neptatelskému nepftiteli —
cokoli kromé skute¢ného zabiti muslima.



Poznamka: I kdyz PMF 25 spravné tvrdi, ze ,,jsou ptipady, kdy je dovoleno
nebo je dokonce nutné 1hat,” nikde ve zprave nejsou uvedeny ptiklady, kdy
muslim ,,musi* lhat.

28-29.

,, Pokud vim, muslimsti teologové v Zadném pripade nezaujali stanovisko, ze je
obecné pripustné nebo dokonce zavazné, aby muslimové nemuslimum lhali, at
uz jde o veci nabozenské viry nebo svetske praktiky...“ A (#29): ,,(...)

V autentickem islamskem uceni neexistuje doktrinalni zaklad na podporu
tvrzeni, které ucinil Ezra Levant a dalsi (...), Ze takija je néco jiného nez
vyjimecnd doktrina ospravedinénd okolnostmi extrémniho natlaku, jez je prosté
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nepouzitelnd pro muslimy Zijici v Kanadé a Spojenych statech. “

Rada vyse uvedenych odkazii z Koranu, z vyroki a skutkd islamského
proroka Mohameda a z dekretl a konsenzu minulych a soucasnych islamskych
znalcii vSak prokazuje néco jin€ho.

Co se tyce myslenky, ze takija je ,, vyjimecna doktrina ospravedinéna
okolnostmi extréemniho natlaku “, je dobré si uvédomit, Ze nejvyssi autorita na
takiju, Dr. Mukaram, tvrdi, Ze:

,, Takija ma v islamu zdasadni vyznam. Prakticky kazda islamskéa sekta s ni
souhlasi a praktikuje ji. (...) MuZeme dokonce Fici, Ze praxe takiji je hlavnim
proudem Vv islamu a ze téch néekolik sekt, které ji neprovadeji, se od hlavniho
proudu odchyluji. (...) Takija je velmi rozsirend v islamské politice, zejména
vV moderni dobé. *“ (Mukaram 2004, s. 7)

Z.avér

Klaméani — znamé pod Sirokym pojmem takija — je v islamu ptipustné nad
ramec omezene¢ situace sebezachovy. Toto tvrzeni neni ,,islamofobni®; je
pravdivé. Z pravné formalistického hlediska a jak je vidét zejména na konceptu
tawriji, pokud je klamani technicky pravdivé (,,nemam v kapse ani halit’, pouze
bankovky), neni povazovano za lez. Prorok islamu Mohamed - ptiklad, ktery
sunnitSti muslimové obzvlast napodobuji svym zivotem — pravidelné klamani
vyuzival. Aby zavrazdil basnika (Ka'ba ibn Ashrafa), ktery ho urazil, Mohamed
povolil muslimovi, aby basnikovi Ihal. Déle je zaznamenano, jak Mohamed
dava svoleni k poruseni ptisahy (kdyz prijde ,,néco lepSiho®) a k otevienému
lhani (bez zapojeni tawriji) manzelce a ve vélce. Co se tyce druhého piipadu,
ktery predpoklada véénou povahu v podob¢ dzihadu proti nemuslimtm s cilem,



aby islam (a muslimové) ziskali svrchovanost (napt. Kordn 8:39), zde jsou
Klamy a 1zi dozajista pfipustné.

Prilohy

Tawrija: Islamska doktrina povoluje ,,tvorivé lhani*

Raymond Ibrahim

MozZna jste uz slySeli o takiji, muslimské doktrin€, ktery umoziiuje za urcitych
okolnosti 1hat, predev§im kdyZz muslimské menSiny Ziji pod autoritou
nevéticich. Nyni se seznamime s pojmem tawrija, tedy s doktrinou, ktera
umoziuje lhat prakticky za vSech okolnosti — v€etné lhani druhym muslimiim a
pfisahani ve jménu Alldha — za pfedpokladu, ze lhaf je natolik tvotivy, Ze sviij
klam vyjadti zplisobem, ktery je pro néj pravdivy.

Autoritativni arabsko-anglicky slovnik Hanse Wehra definuje tawriju jako
»skryvani, utajovani; predstirani, pretvarka, pokrytectvi; nejednoznacnost,
mnohozna¢nost, dvojsmyslnost, naznak®. Tvary trilateralniho kotene slova w-I-
y se objevuji v Koranu v kontextu skryvani nebo utajovani né¢eho (napf. 5:31,
7:26).

Jako doktrina nejlépe popisuje funkci tawriji slovo ,,dvojsmyslnost®. Podle
minulych a soucasnych muslimskych ucencti (n€kolik piipadi je
zdokumentovano nize) je tawrija, kdyZ hovofici fekne néco, co znamena jednu
véc pro posluchace, ale hovofici tim mini néco jiného a jeho slova technicky
podporuji tento alternativni vyznam.

Pokud n€kdo napt. prohlasi: ,, Nemam v kapse ani halér, “ vétSina posluchact
se domniva, Ze mluv¢i nema u sebe Zadné penize — ackoliv ten by mohl mit
bankovky, ale doslova Zadn¢ haléte. Podobné& feknéme, Ze se vas kamarad
zepta: ,, Vis, kde je Michal? ““ \/y to vite, ale nechcete to prozradit. A tak
odpovite: ,, Ne, nevim, ““ ale mate na mysli jiného Michala, u kterého opravdu
nevite, kde zrovna je.

To vse je podle prava Saria legitimni a nepfedstavuje to ,,lhani*, které je jinak
v islamu zakazano, s vyjimkou tii ptipadu: 1zi ve valce, 1zi manzelce a



manzelovi a 1zi s cilem smifit lidi. V téchto piipadech Saria dovoluje muslimim
svobodné lhat bez omezeni tawriji, tedy bez potieby tvotfivosti.

Stejné jako u vSech ostatnich piipadu, slovy Sejka Mohameda Saliha al-
Munadzida (na zéklad¢€ konsenzu ucencl): “Tawrija je pripustni za dvou
podminek: 1) pouzZita slova odpovidaji skrytému vyznamu,; 2) nevede to
K nespravedinosti “ (,,nespravedlnosti * samozrejmé tak, jak ji definuje saria,
nikoli zapadni standardy). Jinak ma muslim dovoleno pri lhani pomoci tawriji
dokonce i prisahat. Munadzid napriklad cituje muze, ktery prisahal pri
Allahovi, Ze miize spat jediné pod stirechou (saqf); kdyz ho chytili, Ze spi na
strese, vyvlékl se z toho slovy. ‘Stiechou jsem myslel siré nebe.” To je legitimni.
Koneckoncii, “ dodava Munadzid, ,, Koran 21:32 oznacuje nebe jako strechu

[saqf].

Zde je nedavny priklad tawriji uplatnéné v praxi. ProtoZe pro muslimy je
uznani Vanoc ,,velkym hiichem®, tento Sejk radi muslimiim, aby zdravili
kiestany slovy: ,,Pfeji ti to nejlepsi.* Kiestané by tomu mohli ,,rozumét tak, Ze
jim piejete to nejlepsi, pokud jde o jejich [vanocni] oslavy.* Ale tady se mazany
Sejk zachichota a vysvétluje: ,,Pfanim toho nejlepSiho ale ve svém srdci myslite
‘preji ti, aby ses stal muslimem”.*

Stejné jako u vétSiny muslimskych praktik 1ze i tawriju vysledovat az
k islamskému proroku. Sejk Utman al-Chamis trva na tom, Ze muslimové
tawriju ,,potebuji®, protoze ,,je zachraniuje od lhani®, a proto od htichu, a
dodava, Ze ji pouzival ¢asto 1 Mohamed. A opravdu je zaznamenano, Ze
Mohamed prohlasil: ,,Alldh mi ptikazal, abych pred lidmi mluvil dvojsmysiné
vzhledem k tomu, Ze mi pfikazal ustanovovat [nabozenské] povinnosti,* a ,, Byl
Jjsem poslan, abych mystifikoval, ““ a ,, Kdokoli Zije v predstirani, umie jako
mucednik*. (Mukaram 2004, s. 30)

Konkrétné v kanonickém hadisu Mohamed fekl: ,,Jestlize nékdo z vas si
béhem modliteb uprdne nebo se pokali [a tak porusi pravidla wudu], at’ si ucpe
nos a odejde.” (Sunan Abua Dawud): Ucpani nosu a odchod naznacuji, ze jste
ucitili néco pachnouciho — coz je pravda, ackoli si lidé budou myslet, Ze to
zpusobil nekdo jiny.

Podle ptikladu svého proroka tawriju pouziva mnoho prednich muslimskych
osobnosti, jako naptiklad imdm Ahmed bin Hanbal, zakladatel jedné ze Ctyt
islamskych pravnickych skol praktikovanych v Satdské Arabii. Jednou, kdyZz
Hanbal ucil ve své tfid¢, nékdo zaklepal a pozadal o jednoho ze studentli. Imam
Ahmed odpoveéd¢l: ,, Neni tu, co by tady delal? * a celou dobu ukazoval na svou
ruku, jako by fikal: ,, Neni v mé ruce. “ Ptichozi, ktery nemohl Ahmeda vidét,
predpokladal, Ze tam student prosté neni.



Takeé Sufjan al-Tavri, jiny vyznamny muslimsky myslitel, byl jednou piiveden
ke kalifovi Mahdimu, ktery ho odmitl nechat odejit, dokud Tavri neodptisdhne,
ze se vrati. KdyZ odchdzel, Tavri nechal u dveti své sandaly. Po chvili se vratil,
vzal si sandaly a nadobro odesel. Kdyz se na néj kalif zeptal, fekli mu ano,
Tavri piisahal, Ze se vrati —a opravdu se vratil, aby si vzal sandaly, a odesel.

Pokud by se zdalo, Ze tawrija je omezend na nékolik pestrych piibéht, které se
vice hodi do pohadek Tisice a jedné noci nez do nabozenského prava (Saria)
miliardy lidi, pfedloZime 1 moderné¢j$i muslimské autority. Jsou to Sejk
Mohamed Hassan, slavny duchovni, ktery fekl, ze islam zakazuje muslimim
usmivat se na nevéfici, s vyjimkou ptripadi, kdy je to vyhodné¢, a dr. Abdullah
Sakir, ktery to ospravedlituje. Oba udavaji piiklad, kdy nékdo zaklepe na vase
dvete, ale vy ho nechcete vidéet, a tak vas ptibuzny pies dvetfe odpovi: ,, Neni
tady. “ Slovem ,, tady *“ ptitom mini nejbliz§i mistnost, takze je to pravda,
protoze vy se skryvate v jiné mistnosti.

Podobné na popularnim islamském webu, kde muslimové davaji otazky a
islamské urady reaguji pomoci fatwy, jista divka tesi své moralni dilema: jeji
otec ji vyslovné fekl, ze kdykoli zazvoni telefon, musi odpoveédét: ,, Neni tady.
Fatwa jeji problém fesi: muze svobodné lhat, ale kdyz fika ,, neni tady *“, musi
mit na mysli, Ze neni ve stejné mistnosti nebo piimo pied ni.

Samoziejmé zatimco vSichni Sejkové davaji piiklady, které jsou neSkodné a
odpovidaji ,, bilym “ 1zim, tawrija se zjevné da pouzit i ke spachani straSnych
,,Cernych ““ 11, zejména pokud jde o neptatelského nemuslimského nevéficiho.
Jak to vyjadtil Sejk al-Munadzid: ,, Tawrija je pripustna, jestlize je to nezbytné
nebo to slouzi zajmum Sarty. “ Zvazte nescCetné ,,zajmy Sariy*, které jsou
Vv ptimém protikladu vii¢i zapadni civilizaci a pravu, od posileni islamu
k podmanéni nevéticich. Aby tyto cile uskuteénili, muslimové prostfednictvim
tawriji dostali bianko Sek na lhani — Sek, ktery jim urcité pfichazi vhod: nejen
pii trivialnich pfilezitostech, jako je vyhnuti se nechténym volajicim, ale i téch
velmi zavaznych, jako jsou diplomatické schiizky na vysoké urovni, kde se
falSuji vyznamné dohody.

Znovu prezkoumana takija: odpovéd’ kritikiim

Raymond Ibrahim



Mam za sebou mnoha pojednani o riznych aspektech islamu; jsou to ale
vzdy staté tykajici se doktrinalniho klaméni, které vyvolaji spoustu reaket,
n¢kdy i poboutenych. Cilem tohoto ¢lanku je ptehodnotit problematiku klamani
a takiji v islamu a vyporadat se s mnoha tidajné vérohodnymi protiargumenty,
které predlozili muslimové i nemuslimové.

Prvni protiargument, ktery jsem obdrzel, se objevil loni nékolik dni poté, co
jsem napsal studii nazvanou ,,Islamské nauky podvodu‘ pro predplatitelsky
Casopis Jane’s Islamic Affairs Analyst. Kvuli kontroverzi, kterou tato studie
rozpoutala mezi komunitou inteligence a v zahranici, redaktofi rychle zvefejnili
apologeticky oponujici ¢lanek jist¢tho Michaela Ryana nazvany ,,Intepretace
takiji‘.

Zaénu tim, Ze pan Ryan neni pozorny ¢tenat. Rikd, Ze nezmifiuji idzmaé
(konsenzus) mezi ulama, 1 kdyZ opakované cituji a popisuji verdikty ulama (do
znacné miry konsensualni) podporujici takiju. Sarkasticky se zminuje, Ze
samoziejmé vSichni lidé, nejen muslimové, béhem valky podvadéji — coz jsem
sam zduraznil. Dava najevo Sok z mého prohlaseni, ze islam postrada ,,zdravy
rozum* a je ,,pravné formalisticky®, 1 kdyZ jsem jednodusSe napsal, Ze pravo
Saria neni zaloZeno na zdravém rozumu, ale spiSe na slovech Mohameda ze 7.
stoleti, kterd mohou a nemusi odpovidat tomu, co bychom dnes nazvali
»zdravym rozumem®. (Mam na mysli ptibéhy, kdy Mohamed tiké, Ze velbloudi
moc 1&¢i, lidé by si méli pii zivani zakryvat Gsta, aby se jim Satan neponofil do
hrdla, muzi nemohou nosit zlato, jen stfibro, a Zeny by mély ,.,kojit* cizi muze,
aby mohli byt ve vzajemné spole¢nosti).

Déle Ryan rozebira obvyklé (a v podstaté vzato povrchni) argumenty, aniz by
je ¢imkoli podlozil: Ze jsem ,,citace z Kordnu vybiral Giceloveé®; Ze jsem se
zaméfil na ,,velmi Gzké pouziti terminu takija“; a ze existuji ,,jini respektovani
pravnici, ktefi nesouhlasi* s takovym pojetim takiji, jaké jsem zdlrazioval.
Autor ale bohuzel piehlizi skute¢nost, Ze nic z toho, co pise, at’ uz ma pravdu
nebo ne, nezpochybnuje fakt, ze existuji odkazy na Koran, které podvod
umoznuji; Ze 1 pres existenci ,,Sirsi* definice takiji, ta ,,0zka“ je stale platna; a ze
pokud existuji ,,respektovani pravnici, kteti nesouhlasi, je jesté vice téch, ktefi
souhlasi.

Tak jak jsem ocekaval, zatimco ja jsem uvedl a citoval n€kolik autoritativnich
pravnikl ospravedliyjicich takiju, Ryan €ini pouze kategoricka protichiidna
prohlaseni, jejichz vérohodnost spociva jen v tom, Ze jsou v souladu
S epistemologii zapadniho svétského Ctenate, ktery nemize pochopit, Ze
nabozenstvi skute¢né ptikazuje svétska dobyvani a umoziuje podvodné jednani.



Pronasi naptiklad uklidiujici tvrzeni jako: ,,Je zjevné nepravdivé, ze
muslimové jako celek touzi po vééné vélce s nemuslimy,* ptestoze jsem nikdy
netvrdil, Ze muslimové chtéji vé¢nou valku, ale to, ze to piikazuje Saria. Pokud
jde o vers, ktery jsem citoval jako piiklad toho, na co se ulama spoléhaji pfi
obhajobé¢ takiji (2:73), piSe: ,,Tento vers vyvolava v tomto ¢tenafi spise obdiv
nez jakékoliv jiné emoce. Zvlastni, Ze Clanek v publikaci uréené pro komunitu
inteligence a zaméfené na analyzu isldmu ma na prvnim misté evokovat
,emoce* — coz opct odhaluje, ze Ryanovo vyvraceni spoc¢iva spiSe na
,sdilenych pocitech* nez na faktech.

Navic stejn¢ jako vétSina islamskych obhdjct, kteti jsou posedli
zobrazovanim ,,pravdivé, pokojné a tolerantni* tvafe islamu, Ryan piehlizi
klicovy fakt, Ze zalezi jen malo na tom, zda cely muslimsky svét véti v dzihad a
klamani. Dulezité je, Ze néktefi muslimové v to vérili, veéii a vzdy budou vérit.
Pokud 19 skrytych dzihadistii zptisobilo hrozna amrti a zkazu 9. zafi, tvrzeni, ze
ne vSichni muslimové tyto doktriny pfijimaji, neni ani relevantni, ani
uklidiujici.

Ryan se dale zabyval argumentaci, Ze slovo ,.takija* se ,,v Kordnu nikde
neobjevuje. Koien v jinych tvarech se v riznych souvislostech objevuje, ale
nikdy to neznamena disimulaci.* Pokud jde o zékladni vers takiji (3:28), Ryan
Vv plastiku mufasira (vykladace Koranu) a po citovani anglického piekladu piSe:
,»Anglicke “strazit pfed” (guard against) je preklad slovesa, které je pievzato ze
stejného kotene jako slovo takija, ale nema s lhanim ¢i podvodem jazykove nic
spole¢ného [zvyraznéni pridano].*

Naprosta pravda. To vSechno v§ak samoziejmé prehlizi skutecnost, Ze Koran
neni v islamu v8im; dalezitéjsi pfi urCovani spravnosti a nespravnosti (napt. pii
vyjadieni prava Saria) je sunna odvozena z hadisu a nepostradatelny tafsir a
1dZma (exegeze a kosenzus) ulami. A ti pouZzivaji slovo ,.takija* a definuji ho

jako Ihani a klamani.

Krom¢ toho existuje Siroky konsenzus ulami. Podle Imama Tabariho, jehoz
mnohodilna exegeze je standartni referen¢ni ptiruckou v isldmském svété, vers
3:28 znamena: ,,Pokud jste [muslimove] pod jejich autoritou [nevéticich] a
bojite se o sebe, chovejte se vii¢i nim Gsty loajalné, ale vnitiné k nim chovejte
nepratelstvi.“ Pokud jde o vers 3:28, Ibn Kathir doporucuje radu Mohamedova
spole¢nika: ,,Usmivejme se na nékteré lidi, zatimco nase srdce je proklina.*

Snad si Ryan nemysli, Ze jeho nemuslimsky vyklad, tj. vyklad nevéfticiho,
verse 3:28 bude pro primérného muslima ptijatelngsi nez vyklad zbozného
Tabariho, Ibn Kathira a dalSich ulam? A jaky , konsenzus“ ma namysli, kdyz
muslimsky autor autoritativniho spisu Al Taqiyya Fi Al Islam tvrdi: ,,Prakticky



kazd4 islamska sekta s ni (takijou) souhlasi a praktikuje ji. Miizeme dokonce
fici, ze praxe takiji je hlavnim proudem v islamu a ze téch né€kolik sekt, které ji
neprovadéji, se od hlavniho proudu odchyluji.*

Paradoxné¢, a navzdory vSemu vyse uvedenému, Ryan uzavira svlij clanek
slovy:

,.Bylo by zasadné nespravné naznacovat, ze napjaté pozice Usamy bin Ladina
a dalSich extrémistl néjak vyrustaji z normalniho nebo hlavniho proudu
muslimského mysleni: podvod Al-Kajdy nevyrtista z platné ndboZenské
povinnosti. [Piesto vSak Mohamed fekl: "Valka je klamani."] Pokud nebudeme
rozliSovat mezi radikalnimi islamisty a platnymi, pfemyslivymi a
autoritativnimi nazory zkuSenych muslimskych pravniki [mnozi z téch, které
jsem uvedl v mé ptivodni stati, se zjevné nezapocitavaji], riskujeme podkopani
jednoho z nejslibnéjsich nastroji k pfemozeni radikalniho mysleni. Mluvim o
nedavnych aspésSnych programech Saudl a Egypt’ani usilujicich o pfesvédceni
radikalnich dzihadisth (jak je nazyvaji na Zapad¢), ze jejich extrémisticke
aktivity jsou ve skute¢nosti proti kanonim islamu, tak jak je interpretuji
mainstreamovi pravnici [zvyraznéni ptidano].*

Jaké ,,uspésné programy* zah4jili Saudové a Egypt’ané, aby deradikalizovali
muslimy? Odkazuje na rehabilitaci Satdské Arabie prostiednictvim tenisu,
prstovych barev a GameBoys — coz obecné nebyly piilis GispéSné aktivity? A
opét, o kterych ,,zkuSenych* a ,,mainstreamovych* pravnicich mluvi? Stru¢né
feceno, Ryanovy body se rozpadaji tvaii v tvar skute¢nosti, ze (ponechame-li
stranou veSkerou filologii, sofismus a odvolani na emoce) v hlavnim proudu
i1slamu tim, na ¢em Vv kone¢ném disledku zalezi, je to, jak ulama — a zv1asté
,,mainstreamovi pravnici, na které se neustale odvolava — pochopili a vyjadrili
doktrinu takiji.

Pokud jde o mé pozdéjsi pojednani ,,Valka a mir — a klamani — v islamu®, jini
si v dopisech ke mné¢ stézovali, Ze jelikoz nekladu vice ,,mirnych vyklada*
vedle hlavnich proudu, které jsem popsal (napt. Tabari, Ibn Kathir, al-Qurtubi,
al-Razi, al-Arabi a kol.), udajn¢ tim zalezitost ,,pfekrucuji®. Piestoze opravdu
existuji ,,mirné interpretace®, vétsina z nich pochazi z mensinovych sekt — jako
je spole€enstvi ahmadijii ¢i nebo quranijunii — ktefi, jelikoZ vytvareji jen
zanedbatelné procento islamského svéta a jsou ve skutecnosti ¢asto obvinovani
a pronasledovani za odpadlictvi od hlavniho proudu muslimi, ur¢it¢ nejsou
reprezentativnimi predstaviteli tohoto vykladu.

Jini kritici vyjadiuji roz€arovani z toho, jak mohu interpretovat urcité verSe
jako podporujici takiju. JelikoZ nejsem ani muslim, ani jeden z ulam,
samoziejmé malokdy interpretuji ten ¢i onen vers$ jako podporujici takiju /



klamani, ale vzdy tyto vyklady pfiznavam ptisluSnému pravnikovi, ucenci nebo
teologovi — alimovi, ktery ma posledni slovo v hlavnim proudu islamu. (Je
ironii, ze v tomto pojednani o pouhych 4 000 slovech jsem pouzil jen asi
desetinu z Cetnych, i kdyz choulostivych takijskych predpist a interpretaci,
které jsem zkoumal v arabskych textech vénovanych tomuto tématu.)

Dalsi kritici poukazuji na podivné anglické pteklady Koranu, které
nezachycuji skute¢ny vyznam arabstiny — rozhodné ne tak, jak to chape alim —
ve snaze zamaskovat doktrinu takiji. Nékteti mi naptiklad napsali, Ze trvaji na
tom, Ze Koran 3:28 nema ,,absolutné nic* spole¢ného s klamanim. Jako diikaz
cituji nasledujici preklad z webovych stranek IslamUSA.org: ,,Nenechte véfici,
aby dali pfednost ptatelstvi nevéticich pred véficimi, ledaze byste se velmi
opatrné chranili pred jejich zlem.*

Pivodni arabstina nefika absolutné nic o ,,ochrané pted jejich zlem.*
(Praktikuji stranky IslamUSA.org takiju ve vztahu k ayat al-Tagiyya neboli
versi takiji?) Misto toho piivodni arabstina doslova fika: ,,Nenechte véftici, aby
dali pfednost pratelstvi nevéticich pred vétricimi; kdokoli tak Cini, nebude mit
zadny podil s Alldhem — ledaze byste se pfed nimi chranili a pfijimali opatieni.‘
Jinymi slovy nevaruje muslimy pted ptatelstvim s nevéficimi kvili jejich
naklonosti ke zlu (které by mohlo nakazit muslimy, ktefi se proti nému aktivné
,nechrani), ale jednoduse proto, ze jsou nevéticimi, nemuslimy — tedy
implicitné nepfateli. Co se tyka slov ,,chranit se* a ,,pfijmout opatieni, znovu
plati, Ze jakmile je n€kdo chce vykladat, ve skutecnosti alim jejich vyznam jiz
urcil a interpretoval tak, jak bylo uvedeno vyse: jako klamani.

(4

(Neni mimochodem zajimavé, ze zatimco se lidé §touraji v tom, co znamena
druha polovina tohoto verSe, zd4 se, Ze nikoho nezajima prvni, zdaleka ne
dvojsmyslna polovina, kde se muslimiim prosté ptikazuje, aby se neptatelili
s nemuslimy? Neni to samo o sobé& diikazem islamské pozice ve vztahu
k ostatnim, nevéiicim?)

Jini mi v naprostém ohromeni napsali, Ze tvrdim, Ze verSe Koranu 4:29 nebo
2:195, které muslimim ptikazuji, aby ,,se nezabijeli/neznicili*, povzbuzuji
k takije. Jen pro zajimavost, nic takového jsem nefekl; fekl to alim, a to takovy
klasicky exeget jako Fakhr al-Din al-Razi (viz Tafsir al-Kabir, sv. 10, s. 98).
Uvadi, Ze jelikoZ je muslimiim ptikazano, aby se ,,neznicili®, je jim zakdzano
odhalovat pravdy, které by mohly vést k jejich zni¢eni. Proto mudzahid
(,,dzihadista®) podle Raziho musi zakryvat svou totoZnost, protoze nevétici by
ho mohli ,,znicit*, pokud by zjistili, k Cemu se chystd. A v tomto smyslu verSe
4:29 a 2:195 tedy dovoluji podvod.



Jini jsou Sokovani, Ze jsem napsal, Ze sdm Allah je v Kordnu oznacovén za
nejlepsiho ,,podvodnika® nebo ,,intrikdna®. Trvaji na tom, Ze Koran nepouziva
zadny takovy jazyk (na zaklad¢ jejich daveéryhodnych anglickych piekladi), ale
naopak 1i¢i Alldha jako nejlepsiho ,,striijce® nebo ,,spiklence* — slova pouzivana
napiiklad v Siroce citovanych piekladech Yusufa Aliho a Shakira. Kdo tedy pry
jsem, ze ptisuzuji Alldhovi vyraz ,,podvodnik* nebo ,,intrikdn*?

Je to jednoduché: v puvodni arabsting slovo pielozené (vlastné eufemizované)
do anglictiny jako ,,striijce/spiklenec — makar — doslovné oznacuje (a pro
arabské usi znamena) podvod. Navic, podle definujiciho arabsko-anglického
slovnikii Hanse Wehra, trilateralni kofen ,,m-K-r*“ znamena ,,oklamat, podvést,
osidit, osalit, napalit, podfouknout®. Ten, kdo pfebira atributy ,,m-k-r — tak
jako Alladh v Koranu — je popsan jako ,,Istivy, chytry, prohnany, podvodnik,
Sejdif*. V hovorove arabstin€ je makar mazany Sidil.

Moje vyuziti jednoho kanonického hadisu, ktery podporuje pojeti klamani, se
také dostalo pod palbu: Mohamed fekl: ,,Pokud budu ptisahat a pozdé&ji zjistim,
ze je lepsi néco jiného, udélam to, co je lepsi, a zrusim svou prisahu.” Vyzval i
muslimy, aby ¢inili totéz.

Mnoho z nich ve svych dopisech trvalo na tom, ze jsem ,,bezosty$né* tyto
hadisy vytrhl ,,z kontextu®. Proto zde tedy uvadim kontext: né¢kteti muslimové
ptisli k Mohamedovi a pozadali o osedlani velbloudt k jizdé&, on ale ,,slozil
piisahu, Ze nam neda zaddna sedla, a dodal: "'Nemam nic, na co byste mohli
nasednout’.“ Pozdé&ji prorok ziskal jako podil na vale¢né loupezi néjaka sedla a
dal je muziim. PfemoZen altruismem jeden z muzi Mohamedovi pfipomnél jeho
ptisahu, a on odpovédél: ,,Pokud slozim pfisahu [Ze neddm muzim sedla] a
pozdé&ji zjistim, Ze je lepsi néco jin€ho (nabizi se piileZitost dat sedla), udélam
to, co je lepsi, a zruSim svou ptisahu.*

Pokud tedy Mohamed ptisahal, Ze neda sedla, ale poté, co toho byl schopen,
svou prisahu zrusil (,,aby ud¢lal to, co je lepsi*), pro¢ by dzihadisté bojujici za
to, aby Allahovo slovo bylo svrchované, poté co nevéticim slozi prisahu (napf.
mirove smlouvy sulh, pfiméfi atd.) nezrusili své piisahy, kdyz budou také
schopni ,,udélat to, co je lepsi““? Koneckonct, co je ,,lepsi“: zrusit piisahu, aby
néktefi muzi méli velbloudy k jizd€, nebo zrusit ptisahu, aby ucinili 1slam —
zt€lesnéni v§eho dobra — svrchovanym?

A opét, at’ tento hadis o poruseni pfisahy interpretujeme jakymkoli zptisobem,
faktem zdstava: poruseni pfiméfi s nevéticimi ma v islamu dlouhou tradici.
Autoritativni encyklopedie isldmu naptiklad jednoduSe uvadi: ,,Neexistuje
otazka skute¢nych mirovych smluv (mezi muslimy a nemuslimy), (. . .)
opravnéna jsou jen piiméfi, jejichZ trvani by v zasad€ neméla presahnout deset
let. Ale 1 takova ptiméti jsou vratka, jelikoZ mohou byt pfedtim, nez vyprsi,



jednostrann¢ vypovézena, pokud by se zdalo pro islam vyhodnéjsi obnovit
konflikt* — tedy pokud se nabizi ptilezitost udé€lat ,,néco lepsiho*.

Zavérem je tieba poznamenat, ze tim nejobjevnéjSim aspektem nedavné a
atypické zaplavy rozladénych e-maili tykajicich se mého pojednani ,,Valka a
mir — a klamani — v islamu* je to, Ze zadny muslim (mimo okrajovych ahmadija
apod.) nenapsal nic k popieni téch vice znepokojujicich aspektii eseje. Zatimco
mnozi z nich se nimrali ve vySe zminénych zaleZitostech, nikdo napiiklad
nepopiral skute¢nost, ze Mohamed povolil v ur¢itych situacich lhat, potvrdil, Ze
,valka je klamani* a dovolil muslimim, aby klamali a vrazdili nevéfici — vSe
podle kanonickych (sahih) hadist (proto to mainstreamovi muslimové nemohou
popfit).

Hlavnim bodem mé¢ eseje navic nebylo prokazat, Ze islam dovoluje klamat
b&hem valky — tento mnou naznacovany fenomeén pievlada i mezi mnoha
nemuslimskymi stratégy —, ale ukazat, ze pro islam je valka s nemuslimy vécna,
,dokud neustane veskery chaos a vSechna nabozenstvi nebudou patfit Alldhovi*
(Koran 8:39). Piesto nikdo nepopfrel toto klasické islamské rozd¢leni svéta na
Dar al-Harbu a Dar al-Islam, které musi byt ve vé¢né valce, dokud to druhé do
sebe nezacleni to prvni (samoziejmé s vyjimkou Michaela Ryana, avsak ten je
jen dal§im nemuslimskym obhéjcem).

Mlceni nemusi vZdy nutné vyjadiovat souhlas. Kdyz se vSak velké mnoZstvi
lidi uyme kritiky nékterych (méné vyznamnych) aspektii argumentace, zda se
rozumne predpokladat, ze jejich ml¢eni ohledné objevnéjSich a
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souhlasem.



