"Systematické zruSeni tolerance viici reakénim a represivnim nazorum a
hnutim si Ize predstavit jen jako vysledek masivniho natlaku, ktery by se v
odstaté rovnal prevratu.” Herbert Marcuse, Represivni tolerance.
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PokraCovani predchozi prvni Casti:

Obvykle je nenasili slabym nejen kazano, ale je od nich vyzadovano - nenasili
to spiSe nutnost neZ cnost a obvykle nijak zasadné neohrozuje zélezitosti
mocnych. (Predstavuje Indie vyjimku? Tam se pasivni resistence rozsitila v
takovém rozsahu, Ze naruSovala - Ci hrozilo, Ze narusi - hospodarsky zivot
zemg. Kvantita se zménila v kvalitu: v takoveé mife nebyla uz pasivni resistence
pasivni - a piestala byt nenasilna. To samé plati o generalni stavce.)
Robespierrovo rozliSovani mezi terorem svobody a terorem despocie, stejné
jako moralni glorifikace toho dfive jmenovaného, nalezi mezi ty
nejpiesvédCiveji vykii¢ene bludy, jakkoliv byl bily teror mnohem krvavéjsi nez
ten rudy. Hodnoceni zalozené na srovnavani po¢tu ob¢ti predstavuje
kvantifikujici ptistup, ktery odhaluje lidskymi bytostmi produkované hriizy v
prabéhu celé historie, a ¢ini tak z nésili nezbytnost. Co do historické funkce
existuje rozdil mezi revolu¢nim a reakénim nasilim, mezi nasilim ze strany
utlaCovatell a utlatovanych. Z etického thlu pohledu jsou ob¢ formy nasili
nelidské a predstavuji zlo - ale odkdy se dé€jiny tvoti s ohledem na etické
normy? Pokud tyto formy za¢neme uplatiovat az v okamziku, kdy se utlacovani
bouii proti utlacovatelim, chud’asové proti majetnym, pak slouzi ve prospéch
aktualniho nasili a oslabuji protest proti nému.

"Comprenez enfin ceci: si la violence a commencé ce soir, si I"exploitation ni
I"oppression n“ont jamais existé sur terre, peut-étre la non-violence affichée
peut apaiser la querelle. Mais si le régime tout entier et jusqu”a vos non-
violentes pensées sont conditionnées par une oppression millénaire, votre
passivité ne sert qu“a vous ranger du coté des oppresseurs.” - "Pochopte to
konecné: Kdyby tady bylo nasili az od tohoto vecera, kdyby na zemi nikdy
neexistovalo vykofistovani a utlacovani, pak by se snad dal spor uklidnit
nendsilng (prostfednictvim nenasili). Ale protoZe je cely rezim i se svymi
mySlenkami nendsili tplné€ ur€ovan tisiciletym utlakem, neposlouZzi vase
pasivita nicemu jinému, neZ Ze se zatradite na stranu utlaCovateld." (Sartre,
Pfedmluva k Frantz Fanon, Les Damnés de la Terre (Maspéro, Paris, 1961)



Pojem fale$né tolerance a rozliSeni mezi spravnym a Spatnym omezenim
tolerance, mezi pokrokovou a represivni indoktrinaci, revolu¢nim a reakénim
nasilim vyZaduji, aby byla stanovena kritéria jejich platnosti.

Tyto normy musi mit pfednost pfede vSemi tstavnimi a zakonnymi kritérii
ustanovenymi a aplikovanymi v stavajici spole¢nosti (jako je “clear and present
danger” a dalsi etablovana definovani ob¢anskych prav a svobod), protoze
takova vymezeni sama uz piedpokladaji urcité normy svobody a represe
aplikovatelné ¢i neaplikovatelné na prisluSnou spoleénost: jsou specifikaci
obecnéjsiho konceptu. Kdo a na zaklad¢ jakych norem muize vytvaret a
ospravedlnit jako platné politické rozliSeni mezi pravdivym a lzivym,
pokrokovym a regresivnim (protoZe v této oblasti je to ekvivalentni dvojice)?
Minim, Ze se na tuto otazku neda odpovédét s pomoci alternativy mezi
demokracii a diktaturou; na zékladé toho, Ze v diktatufe si jednotlivec nebo
skupina osopuje vyhradni rozhodovani. At’ jiz z moci Ustavni ¢i fakticke
definitivni rozhodnuti, ktera se tykaji celé spole€nosti, skupinka ¢i skupinky
lidi, a d€je se to mimo U¢innou kontrolu ze strany samotného lidu. Ironicka
otazka: Kdo vzdélava vzdelavatele (tj. politické viidce)? plati tedy 1 pro
demokracii. Jedina autenticka alternativa a negace diktatury (s ohledem na
feCenou otazku) by byla spolecnost, ve které by "lid" nabyl formu autonomnich
jednotlivcl, zprosténych represivnich pozadavki boje o existenci vedenych v
zajmu panstvi; v této spolecnosti by takové lidské bytosti volily svoji vladu a
urcovaly svilj zivot. A takova spolecnost doposud nikde neexistuje. Zatim proto
musime nasi otazku pojednavat in abstracto - abstrahuje se nikoliv od
historickych moZnosti, ale od reality vladnouci spole¢nosti.

Rozliseni mezi pravou a faleSnou toleranci, mezi pokrokem a regresi se podle
meého presvédceni mize urcit racionalné na empirickém zaklad¢. Redlné
moznosti lidské svobody se vztahuji k dosazenému stadiu civilizace. Zaviseji na
materialnich a intelektualnich zdrojich piislusného stadia a ty jsou ve vysoké
mife kvantifikovatelné a kalkulovatelné. Stadium rozvinuté primyslové
spolecnosti tak predstavuje nejrozumnéjsi zplisob vyuziti téchto zdrojl a
distribuce socialniho produktu s upiednostnénim uspokojovani zivotnich potieb
a minimalizaci diiny a nespravedlnosti. Jinymi slovy, umoznuje, abychom urcili
smér zmény panujicich instituci, politickych praktik a ndzort ve prospéch
zlepSeni Sance na mir, ktery by nebyl identicky se studenou vélkou a ani s
malou horkou valkou, a Sance na takové uspokojovani potieb, které by se
necerpalo z bidy, atlaku a vykofistovani. A tudiz lze také rozpoznat politické
praktiky, nazory a hnuti, kterd by podporovala tuto zménu a ty, ktera ¢ini opak.
Potlacovani téch regresivnich je pfedbéznou podminkou pro posileni téch
pokrokovych.

Otazka, kdo je kvalifikovan, aby pro spole¢nost jako celek vytvarel vSechna
tato rozliSeni, vymezeni, identifikace, ma nyni logickou opovéd’: kazdy, kdo



dosahl "zralosti svych schopnosti"; kazdy, kdo se naucil raciondln¢ a autonomn¢
myslet. Odpovéd’ na Platonovu vzdélavaci diktaturu piedstavuje demokraticka
vzdélavaci diktatura svobodnych lidi. Koncepce res publica Johna Stuarta Milla
neni v protikladu k Platonové: ta liberalni také vyzaduje autoritu rozumu - nejen
jako intelektualni, ale i jako politickou moc. U Platona se racionalita vztahuje
jen na malé mnozstvi krala-filosofti, u Milla se kazda rozumna lidska bytost
podili na diskusi a rozhodovani - ale pouze jako rozumné bytost. Tam, kde
spole¢nost vstoupila do faze totalni administrace a indoktrinace by to mohlo byt
opravdu malé mnoZzstvi lidi; a nejednalo by se nutné o volené reprezentanty
lidu. Nejde o problém, co se vzdélavaci diktaturou, ale jak v uzaviené
spolecnosti prolomit tyranii vefejného minéni a jeho producentt.

Nicméné piijmeme-li, Ze pii rozliSovani mezi pokrokem a regresi je pii praci
empiricka racionalita a Ze by rovnéZ méla byt aplikovana na toleranci a méla by
ospravedInit siln€ diskriminujici toleranci vici politickym skupindm (zruSeni
liberalniho kréda svobodné a rovné diskuse), vyplynou z toho dal$i nemozné
disledky. Rekl jsem, Ze z logiky véci by se diskriminaéni tolerance ve prospéch
pokrokovych tendenci a odstranéni tolerance pro regresivni hnuti rovnaly
"oficialni" podpofe podvratné ¢innosti. Zda se, Ze historicka kalkulace pokroku
(ktera je fakticky kalkulaci moZného umenseni krutosti, bidy a ttlaku) vyzaduje
rozumové¢ uvazenou (kalkulovanou) volbu mezi dvéma formami politického
nasili: bud’ volbu pro nasili ze strany zakonné ustanovenych moci
(prosttednictvim legalnich akci ¢i tichého souhlasu anebo neschopnosti
predchazet nasili), anebo pro nésili ze strany potencidlné podvratnych hnuti.
Nadto by v ptipad¢ druh¢ volby méla politika chranit radikalismus levice proti
pravici. MliZzeme rozumnym zptisobem rozsitit historicky kalkul a
ospravedInéni jedné formy nasili viiéi druhé? Ci - protoze "ospravedInéni" ma
moralni konotaci - 1épe: existuje historicky dikaz, ze ma spolecensky ptivod ¢i
iniciace nasili (z vladnoucich ¢i ovladanych tfid, majetnych ¢i chud’asi, levice
¢1 pravice) vykazatelny vztah k pokroku (jak byl vySe definovan)?

I pti vSech vyhradach a omezenich, kterd vyzaduje hypotéza zaloZena na
"otevieném" svédectvi historie, se zda, Ze nésili, které vyzaruje z revolty
utlacovanych tiid, prolamuje na kratkou chvili historické kontinuum
nespravedlnosti, krutosti a ml€eni; na chvili kratkou, ale dost vybusnou, aby
dokazala zvétsit prostor pro svobodu a spravedlnost, pro lepsi a poctive;si
distribuci bidy a atlaku v novém spole¢enském systému - jednim slovem: pro
pokrok civilizace. Anglickéd ob¢anska valka, Francouzska revoluce, ¢inskd a
kubanska revoluce mohou ilustrovat tuto hypotézu. Oproti tomu historické
vysttidani jednoho spolecenského systému druhym, které sice oznacujeme jako
pocatek nové epochy, avSak odehralo se, aniz by bylo inspirovano a vedeno
efektivnim hnutim "zdola", totiz zhrouceni zdpadni fimské fiSe, pfinesla dlouh¢
obdobi regrese, které trvalo mnoho stoleti az do bolestného zrodu noveé
civilizaéni periody v nasili heretickych rebelii tfinactého stoleti a rolnickych a
nadenickych povstani stoleti ¢trnactého.



Nezda se, ze by takova vazba na pokrok uplatnovala i ohledn¢ nasili, které¢ v
déjindch vzeslo z fad vladnoucich ttid. Dlouha fada dynastickych a
imperialistickych valek, likvidace Spartakovct v Némecku roku 1919, faSismus
a nacismus, nic z toho neprolamovalo kontinuum tutlaku, spiSe ho zpeviiovalo a
zefektiviiovalo. Rekl jsem "vzeslo z fad vladnoucich t¥{d": samoziejmé, nejspis
se viibec nevyskytuje organizované nasili "shora", které by se neopiralo o
mobilizaci a aktivizaci mas "ze zdola". Rozhodujici je otdzka: V ¢im jménu a v
zajmu jakych skupin a instituci se takoveé nasili rozpoutalo? A odpovéd’ nemusi
nutné zaznit ex post: v pravé zminénych historickych ptikladech by mélo byt a
bylo odhadnutelné, zda to ¢i ono hnuti slouzi renovaci starého fadu anebo
vzniku noveho.

Osvobozujici tolerance by pak znamenala intoleranci vii¢i pravicovym a
tolerovani levicovych hnuti. A ohledné Sife této tolerance: ... méla by zahrnovat
jak samotné jednani, tak diskusi a propagandu, skutky pravé tak jako slova.
Tradi¢ni kritérium "vyjimecného stavu" ["clear and present danger"] se uz
nezda byt pfiméfené epose, ve které se cela spolecnost ocitla v situaci
navstévniku divadla kratce po té, co nékdo vykiikl: Hofi! V situaci, ve které by
se v kazdém okamziku mohla spustit totalni katastrofa, nejen v disledku
technické chyby, ale také zasluhou chybného uvazeni rizika nebo zbrklého
vyroku nékterého z politickych vidct.

V minulosti a ovSem za jinych okolnosti byly proslovy faSistickych a
nacistickych vidcia bezprostiedni predehrou masakru. Odstup mezi
propagandou a jednanim, mezi organizaci a jejim rozpoutanim vii¢i lidu, se stal
ptili§ maly. Ale Sifeni slov se mohlo zastavit jesté nez bylo pftili§ pozdé. Kdyby
byla demokraticka tolerance zrusena tehdy, kdyZ budouci Vudce zacal se svou
kampani, lidstvo by dostalo Sanci uSetfit s Osvétim a svétovou valku.

Celé postfasistické obdobi je obdobim vyjimecného stavu [clear and present
danger]. V disledku toho vyZaduje opravdové nastoleni miru zruSeni tolerance
uz pred Ciny, uz ve fazi komunikace slovy, tiskem a obrazy.

Takové extrémni pozastaveni svobody projevu a shromazd’ovaci 1ze vskutku
ospravedInit jen tehdy, kdyZ je celd spole¢nost v extrémnim nebezpeci. Tvrdim,
7e naSe spolecnost v takovém stavu nouze je a ze se z toho stal normalni stav
véci. Rlizné nazory a "filosofie" spolu nemohou pokojné soutézit o podporu a
presvédcivost na ptidé€ racionality: "Trzisté ideji" ovladaji a vyhrazuji si ho ti,
kteti urcuji narodni a soukromé zajmy. Ve spolecnosti, ve které ideologové
vyhlasuji "konec ideologii", se falesné védomi stalo obecnym védomim -
sdilenym vladou stejné jako jejim poslednim poddanym. Je potteba pomahat
malym a bezmocnym mensinam, které bojuji proti faleSnému védomi a proti
zachovani zneuzivanych prav a svobod, které poskytuji tistavni moc tomu, kdo
utlacuje tyto menSiny. Mélo by byt jasné, ze praktikovani obCanskych prav
témi, ktefi je nemayji, pfedpoklada zruseni obCanskych prav téch, ktefi tomuto



praktikovani brani; a ze osvobozeni psanct této zemé piredpoklada potlaceni
nejen jejich starych, ale i novych pant.

Neni zadna spolecenska tiida, ktera by - diky svym materialnim podminkam -
byla zprosténa faleSného védomi a se kterou by se mohly identifikovat
emancipacni sily. Ty jsou dnes beznad€jné rozptyleny naskrz spole¢nosti,
bojujici mensiny a izolované skupiny jsou ¢asto v opozici vici vlastnimu
vedeni. Ve spolecnosti jako celku se bude muset nejprve znovu vytvoftit duSevni
prostor pro popirani a reflexi. Odpuzovany vécnosti [concreteness]
administrované spolecnosti stavaji se poZzadavky emancipace "abstraktnimi":
jsou redukovany tak, Ze to usnadiuje rozpoznat, o¢ tu bézi: osvobodit jazyk z
tyranie orwellovske syntaxe a logiky, rozvijet pojmy k pochopeni reality. Vic
nez kdy jindy plati zasada, Ze pokrok ve svobodé vyZaduje pokrok ve védomi
svobody. Kde se duch stal subjekt-objektem politiky a politickych praktik, tam
se intelektudlni autonomie, fise "Cistého" mysleni stava zalezitosti politického
vzdeélani (C1 spiSe: kontra-vzdélani).

To znamena, ze diive neutralni, hodnot prosté a formalni aspekty uceni se a
vyu€ovani se nyni staly - na své vlastni piid€ a podle svého vlastniho prava -
politickymi: ucit tomu, jak poznavat fakta, iplnou pravdu a jak ji chapat, to je
skrz naskrz radikalni kritika, intelektudlni podvraceni. Ve svété, kde jsou lidské
moznosti a potieby svazany nebo pervertovany, vede autonomni mysleni do
"zvraceného svéta": do protikladu, protimluvu a proti-obrazu etablovaného
svéta represe. A tento protiklad neni prosté vymysleny svét, neni to pouhy
vytvor zmatené¢ho mysleni ¢i fantasie, ale jde o logické rozvinuti daného,
existujiciho svéta. V té mite, ve které tomuto rozvoji brani samotna vaha
represivni spole€nosti a nutnost, aby se v ni cloveék néjak uzivil, pronika represe
do samotného akademického provozu; a je tu jiz pred jakymikoliv restrikcemi
omezujicimi akademickou svobodu. Predvidavost mysli Skodi nestrannosti a
objektivite: Jestlize se student neuci myslet v opoziénim sméru, bude inklinovat
k tomu, aby viazoval fakta do ptevladajiciho ramce hodnot. U€enost, tj.
ziskavani a zprostiedkovani znalosti, zapovida oCistovani faktd a jejich
vytrhavani z celku pravdy. Bytostnou slozkou toho pozd¢ji jmenovaného je
rozpoznani désivého rozsahu, ve kterém jsou déjiny produkovény a zapisovany
vitézi a pro vitéze, tj. rozsahu, ve kterém jsou d¢jiny rozvojem utlaku. A tento
utlak je ve faktech, ktera d¢jiny ustanovuyji; a tak v sob€ samych - jako ¢ast a
aspekt sve fakticity - d&jiny nesou negativni hodnoty. Pojednavat kiizova tazeni
proti lidskosti (jako to proti Albigenskym) se stejnou nestrannosti jako
beznad€jné boje za lidskost, to znamena neutralizovat protikladnou historickou
funkci, smifovat katy s jejich obét'mi, komolit vypovéd’ o minulosti. Takova
podvrzena neutralita slouzi k tomu, aby reprodukovala pfijeti panstvi vitézii ve
védomi lidi. I tady se ve vzdélani toho, kdo jesté nebyl dospéle integrovan, v
mladé mysli musi nejprve vytvaiet ptida pro osvobozujici toleranci.

Vzdé€lani nabizi dalsi a dalsi priklady faleSné abstraktni tolerance maskované
za konkrétnost a pravdu: skvéle to vystihuje pojem seberealizace. Od



benevolence ke vSem druhim détské rozjivenosti k soustavné psychologické
pozornosti vii€i osobnim problémim studenti, probiha velkolepé taZzeni proti
zlu represe a za potiebu byt sam sebou. Pfitom se ¢asto smete ze stolu otdzka po
tom, co musi byt potlaceno diive, neZ se nékdo mize stat osobnosti, nez se
stane sam sebou. Osobnostni potencial je nejprve negativni, je to podil na
potencidlu spole¢nosti: agrese, pocit viny, neznalost, roztrpceni a krutost
posSkozujici zivotni instinkty. Pokud ma byt identita osobnosti vic nez jen
bezprostiedni realizaci tohoto potenciondlu (coz je nezadouci pro jednotlivce
jako lidskou bytost), pak se to neobejde bez represe a sublimace, bez uvédomélé
transformace. Tento transformacni proces zahrnuje fazi - abych uzil vysmivany
termin, ktery zde vyjevuje svoji vystiznou vécnost - negace negace,
zprostiedkovani v bezprosttednim; a identita neni nic vice ani méné nez tento
proces. "Odcizeni" je trvalym a bytostnym elementem identity, je to objektivni
strana subjektu, neni to - jak se dnes ¢asto zda - onemocnéni, psychicky stav.
Freud znal velmi dobfte rozdil mezi pokrokovym a regresivnim, mezi
osvobozujici a destruktivni represi. V propagaci seberealizace se prosazuje
odstranéni obojiho, prosazuje se existence v bezprostfednosti, ktera je v
represivni spole¢nosti Spatnou bezprostiednosti (schlechte Unmittelbarkeit -
abych pouzil dalsi Hegeliv pojem). 1zoluje jednotlivce od t¢€ jediné dimenze, ve
které by mohl "najit sdm sebe": od jeho politické existence, ktera ptedstavuje
jadro celku jeho existence. Namisto toho se povzbuzuje nekonformnost a
nespoutanost zamétené ovsem tak, Ze zcela mijeji a ponechavaji nedotéeny
hnaci sily spolecenské represe; dokonce se tyto sily jesté posiluji, kdyz se
prostifednictvim uspokojeni ze soukromé a osobni revolty substituuje opozice,
zapojena v takovém typu seberealizace je uz sama represivni, protoze oslabuje
nutnost a moc rozumu; onu katalytickou silu nest’astného védomi, ktere se
nevyziva v archetypalnim osobnim zptisobu oprostovani se od frustrace - v
beznad&ném ozivovani Id, které diive ¢i pozdéji podlehne vSudyptitomné
racionalit¢ administrovaného svéta -, ale které v té nejosobnéjsi frustraci
rozpoznava hriizy celku a realizuje se v tomto rozpoznavani.

Pokusil jsem se ukézat, ze tytéz zmény, které v rozvinutych demokratickych
spole¢nostech podkopaly zéklady ekonomického a politického liberalismu,
proménily také liberalni funkci tolerance. Tolerance, tento velky vydobytek
liberalni éry, je stale jesté vyznavana a (silné podminén¢) praktikovana, zatimco
ekonomické a politické procesy jsou podiizeny vSudypiitomné a G¢inné
administraci ve shodé€ s prevladajicimi zdymy. Vysledkem je objektivni rozpor
mezi ekonomickou a politickou strukturou na jedné strané€ a teorii a praxi
tolerance na druhé. Zménéna spolecenska struktura ma sklon oslabovat i¢innost
tolerance vii¢i opozi¢nim hnutim a hnutim odporu a naopak posilovat
konzervativni a reakcni sily ve spolecnosti. Rovnost se v toleranci stava
abstraktni a faleSnou. S faktickym tupadkem odporujicich sil ve spole¢nosti se
opozice 1zoluje v malych a Casto navzdjem antagonistickych skupinkach, které



dokonce 1 tam, kde jsou v tizkych hranicich tolerovany, jsou v disledku svého
zaclenéni do hierarchické struktury spolecnosti bezmocné, protoze se drzi uvnitt
onéch uzkych hranic. Ale tolerance, ktera se takto predvadi, je klamna a
vyZzaduje souc¢innost, ko-ordinaci. Na pevném zékladu ko-ordinované
spole¢nosti se témet uzavird prostor pro kvalitativni zménu a tolerance slouzi
spiSe k ukroceni této zmény, nez aby ji podporovala.

I kritika takové tolerance se v téchto podminkach stdva akademicka a
abstraktni; vyrok, Ze rovnovaha tolerance vii¢i pravici a vici levici by se méla
radikalné¢ transformovat v zajmu obnoveni osvobozujici funkce tolerance, se
meéni v pouhou nerealistickou spekulaci. Jisté, zda se, Ze takova transformace by
se rovnala ustanoveni "prava na odpor" dosahujiciho az k podvratné ¢innosti.

Z4dna skupina a zadny jednotlivec oviem nedisponuji a nemohou disponovat
takovym pravem proti Ustavni vladé podporované vétSsinou obyvatel. VEfim ale,
ze utlaCované a podrobené mensiny maji "pfirozene pravo" na odpor, podle
kter¢ho mohou uzit mimozakonné prostfedky tehdy, kdyZ se ty zakonné ukazaly
jako nedostatecné. Pravo a fad jsou vzdy a vSude pravem a fadem na ochranu
stanovené hierarchie; je absurdni odvolavat se na absolutni autoritu tohoto prava
a tohoto fadu proti tém, kteti pod timto fadem trpi a bojuji proti nému - a
nebojuji proti nému proto, aby ziskaly osobni vyhody ¢i pro pomstu, ale bojuji o
svlj podil na lidskosti. Nemaji nad sebou zddného soudce kromé ustanovenych
ufadi, policie, a svého svédomi. Pouzivaji-li nésili, neza¢inaji tim novy fetézec
nasilnosti, ale zkouSeji prolomit ten stdvajici. Budou za to potrestani a védi, co
riskuji; a pokud se rozhodli to pfijmout, nema jim zadna tieti osoba - a nejméné
ucitel a intelektual - pravo kéazat zdrZenlivost.

Postskriptum z roku 1968

V podminkach, které vladnou v této zemi, tolerance neplni - a nemtze plnit -
onu civilizacni funkci, kterou ji ptipsali liberalni zastanci demokracie: totiz
chranit odpor [dissent]. Historicka pokrokova sila tolerance spociva v tom, jak
se rozSifuje na ty zpisoby a formy odporu, které - nezaclenény do jejiho statu
quo - nestvrzuji institucni rdmec dané spolecnosti. V disledku toho v sobé¢ idea
tolerance zahrnuje, Ze se odporujici skupiny a jednotlivei nutné ocitnou mimo
zékon tehdy, kdyz a jestlize etablovana zakonnost brani rozvoji odporu a
potlacuje ho. To nemusi byt jen zalezitost totalitni spole¢nosti podiizené
diktatufe jedné strany, ale i demokracie (zastupitelské, parlamentni nebo
"piime"), kde vétSina neni vysledkem nezavislého mysleni a nazora, ale
produktem monopolni ¢i oligopolni spravy vetejného minéni; tato sprava se
piitom odehrava bez teroru a (obvykle) bez cenzury. V téchto piipadech se
vétSina zachovava sama tim, ze zachovava zajmy, které z ni délaji vétSinu. Ve
své vlastni struktufe je tato vétSina "uzaviend", petrifikovana a zavrhuje
vSechny zmény krom téch, které se odehravaji v ramci systému. To ale
znamena, Ze takova vétSina neni uz nadale ospravedlnitelnd narokem na



demokraticky titul nejlepsiho straZce obecného zajmu. Takova vétSina
predstavuje naprosty protiklad Rousseaovy "obecné viile": neni tvotfena z
jednotlivet, kteti ve své politické funkci efektivné abstrahovali od svych
osobnich zajmii, ale naopak z téch, kteti efektivné identifikovali své osobni
z4jmy se svymi politickymi funkcemi. A reprezentanti této vétSiny pri
zjiStovani a vykondvani jeji vile zjistuji a vykonavaji vili partikularnich
z4jmi, které vétSinu vytvorily. Ideologie demokracie zakryva tento podstatny
nedostatek demokracie.

Tato tendence jde v USA ruku v ruce s monopolni nebo oligopolni
koncentraci kapitalu v oblasti utvafeni vefejného minéni, tj. vétsiny. Sance
ucinné ovlivnit tuto vétSinu ma cenu, kterd se vyjadiuje v dolarech a ktera je
zcela mimo dosah radikalni opozice. Ze svobodné soutéze a vymeény ideji se 1
tady stala fraska. Levice nema rovny hlas, nema rovny pfistup do masovych
médii a jejich vefejnych instituci - ne ze by byla konspirané odstavena, ale ve
starém dobrém kapitalistickém duchu prosté proto, Ze nema potiebnou kupni
silu. A levice nema potiebnou kupni silu, protoze je levice. A tato situace
vnucuje radikalnim men$inam strategii zalozenou na tom, ze odmitaji
akceptovat dalsi fungovani domnéle nediskriminacni, fakticky vSak
diskriminujici tolerance; napt. jde o strategii, ktera protestuje proti parovému
sttidani mluvciho pravice (anebo centra) a mluvciho levice. Vyrovnanim
vladnouci nerovnosti by ov§em bylo nejen "rovné", ale vyssi zastoupenti levice.

Skutecné, tolerance je praktikovdna v pevném rdmci predem dané, ustanovené
nerovnosti a moci. Vyjadiuji se 1 nehorazné ndzory a televize vysild 1 nehorazné
incidenty; a promluvy kritiki zavedenych politickych praktik jsou pferuSovany
stejnym mnozstvim reklam jako promluvy obhajctl stavajiciho fadu. Neni
pravdépodobné, Ze takové mezihry potlacuji kritiku uz jen svoji pouhou vahou,
rozsahem a kontinuitou systému propagace - indoktrinaci, ktera se hravé
provozuje jak v nekone¢nych reklamach, tak v zabavé?

S ohledem na tuto situaci jsem v "Represivni toleranci™ navrhl, aby se
provozovala tolerance, kterd by diskriminovala v opacném sméru, aby se tak
prostfednictvim ukroceni svobody pravice posunula rovnovaha mezi pravici a
levici a aby se tak potlacila vSudypiitomna nerovnost svobody (nerovnost
ptilezitosti v pfistupu k prostfedkiim demokratického pfemlouvani a
presvédCovani) a aby se tak posilila pozice utlacovanych proti utlacovateliim.
Takove omezeni tolerance by se mélo tykat hnuti, kterd evidentné maji
agresivni nebo destruktivni charakter (tj. kterd destruuji nadéji na mir,
spravedlnost a svobodu pro v§echny). Takova diskriminace by se méla také
uplatnit vi¢i hnutim, ktera jsou proti rozsifovani socialni legislativy pro chude,
slabé a zdravotn€ postizené. Byl jsem tvrd€ pranyfovan, protoZe takova
politickéa praxe by pry skoncovala s posvatnou liberalni zdsadou rovnosti pro
"druhou stranu", avSak trvam na tom, Ze jsou zaleZitosti, kde neexistuje "druha
strana" jinak nez ve zcela formalnim smyslu; anebo kde je "druha strana"
oc¢ividné "regresivni" a brani moznému zlepSovani lidskych podminek. A



toleruje-li se propagace nelidskosti, pak to poskozuje nejen cile liberalismu, ale
kazdé pokrokové politické filosofie.

Pokud by se jednalo o volbu mezi opravdovou demokracii a diktaturou, byla
by demokracie jist¢ vhodnéjsi. Ale demokracie se neprosadila. Radikalni kritici
stavajiciho politického procesu jsou pohotové pranyiovani jako obhajci
elitafstvi; jako ti, ktefi jako alternativu prosazuji diktatury intelektualt. Co ale
fakticky méme, to je vlada; reprezentativni vlada neintelektudlni menSiny
politikii, generali a podnikateld. Povést této "elity" neni pravé vabna a pokud
by se politicky misto ni privilegovala inteligence, nemuselo by to nutné pro
spole¢nost jako celek znamenat zhorSeni.

V kazdém piipad¢, John Stuart Mill nebyl zrovna nepfitel liberalni a
reprezentativni vlady a presto nebyl zdaleka tak alergicky na politické
vadcovstvi inteligence jako soucéasni strazci dnesni semi-demokracie. Byl
presvédcen, Ze "individualni dusevni nadfazenost" ospravedliiuje, aby nazor
jedné osoby mél vétsi vahu nez jine:

"Do té doby nez bude navrzen a nez bude viile prijmout néjaky zpiisob, ktery
by zmnozoval hlasy pripsané vzdeélani v rozsahu, ktery by mu poskytoval silnéjsi
viliv a ktery by dostacoval jako protivaha pocetni prevaze nejméné vzdélané
tridy, se nemohou prinosy naprosto vseobecného volebniho prava uplatnit, aniz
by s sebou prinesly - jak se mi to jevi - neprimerené velka zla."

"Rozdil ve prospéch vzdelani, ‘pravo o sobé’, je silne hodno doporuceni s
ohledem /...] na ochranu vzdeélanych pred tridnim zdkonodarstvim
nevzdeélanych, ale musi se zarazit tam, kde by jim (vzdélanym) umoznovalo
praktikovat tridni zakonodarstvi na viastni ucet."

Dnes vyznivaji tato slova pochopitelné v antidemokratickém, "elitarském"
tonu - pochopitelné, pritom, jak radikalné nebezpecné dusledky maji. Jestlize
totiZ je "vzdelani" néco vic a néco jineho nez vycvik, uceni se a ptipravovani se
pro existujici spole¢nost, pak neni jenom prostiedkem, ktery ¢lovéku umoznuje
poznat fakta utvarejici realitu a porozumét jim, pak vzdélani ale také umoznuje
poznat faktory ustanovuji tato fakta a porozumét jim tak, aby clov€k mohl
zménit svoji nelidskou realitu. A zacinalo-li by si takové humanistické vzdélani
s "tvrdymi" védami ["hard" sciences - hard jako hardware, ktery nakupuje
Pentagon?], pak aby je osvobozovalo od jejich destruktivniho smétovani.
Jinymi slovy, takové vzdélani by opravdu $patné slouzilo establishmentu a
poskytovalo by privilegia muziim a Zenam, jejichz vzdélani b bylo - v pojmech
establishmentu - vskutku antidemokratické. A nejde jen o pojmy.

Avsak alternativu k etablovanému semi-demokratickému procesu
nepiedstavuje diktatura nebo elita - Ihostejno zda intelektudlni a inteligentni -,
ale zapas o skute¢nou demokracii. Soucasti tohoto zapasu je bojovat proti
ideologii tolerance, ktera ve skute€nosti upfednostituje a upeviuje zachovani
statu quo nerovnosti a diskriminace. A pro tento zapas navrhuji praxi



diskriminacni tolerance. Jisté, takova praxe uz ptedpokladé radikalni cil,
kterého se pokousi dosdhnout. Dopoustim se tohoto petitio principii v z4jmu
potirani zhoubné ideologie, které tvrdi, ze v této spolecnosti uz je
institucionalizovana tolerance. Tolerance je Zivy prvek, znameni svobodné
spole¢nosti; drzitelé moci ji nikdy nemohou poskytnout jako dar. Ve
vladnoucich podminkach tyranie vétSiny miiZze byt tolerance vydobyta jen
soustavnou snahou radikalnich mensSin, které usiluji o svrzeni této tyranie a
pracuji pro vznik svobodné a suverénni vétSiny - menSin, které jsou intolerantni,
militantn¢ intolerantni a odpirajici poslusnost t¢ém pravidlim chovani, ktera
toleruji destrukci a atlak.



