"Vérim ale, Ze utlacované a podrobené mensiny maji 'prirozené prdvo’ na
odpor, podle kterého mohou uzit mimozakonné prostiedky tehdy, kdyz se ty
zdakonné ukdzaly jako nedostatecné.” Herbert Marcuse, Represivni tolerance

Herbert Marcuse: Represivni tolerance — |

Ctenaii se dostava do ruky $est studii Herberta Marcuse, nyni v eském
piekladu, z nichZ nejstar§i Nové prameny k zalozeni historického materialismu
pochazi z roku 1931, nejmladsi Represivni tolerance pak byla napsana v roce
1965, ale zasadné rozsifena v roce 1968.Texty reprezentuji rtizné useky
myslitelského vyvoje jedné z nejvyraznéjSich osobnosti prvni generace kriticke
teorie. Reprezentuji promény, kterymi Marcuse reagoval na piekotné se ménici
svét 1 to, Cemu zustal vzdy vérny: Starost o svobodu a §tésti, které nemohou byt
jedno bez druhého; starosti o svobodu a §tésti, které vychazeji ze skuteéné
solidarity lidského rodu a nemohou a nesméji koexistovat s bidou a utrpenim

kohokoliv jiného. text na zadni obélce knihy "Pfislib §tésti", odkud pochézi nasledujici
text "Represivni tolerance"

Herbert Marcuse: Represivni tolerance (Prislib Stésti), str.
323 - 353, Praha 2017

Tato esej je vénovana mym studentiim na Brandeisoveé université

Tato esej zkouma ideu tolerance v rozvinuté primyslové spole¢nosti. Dospiva
k zavéru, ze uskutecnéni tolerance by vyzadovalo intoleranci vii¢i pfevazujicim
politickym praktikdm, pfesvéd¢enim a smyslenim; a vyZadovalo by také
roz§ifeni tolerance ke kriminalizovanym a potlatovanym politickym praktikam,
piesvédcenim a smySlenim. Jinymi slovy: idea tolerance se - stejné jako
puvodné, na po¢atku novoveku - ukazuje jako stranicky cil, jako podvratny
osvobozujici pojem a praxe. A naopak to, co se dnes vyhlaSuje a praktikuje jako
tolerance, slouzi ve svych nejucinnéjsich projevech Casto véci utlaku.

Ackoliv si autor zcela uvédomuje, ze dnes neexistuje moc, autorita ¢i vlada,
ktera by transponovala osvobozujici toleranci do praxe, ptesto je presvédcen, ze
ulohou a povinnosti intelektualt je, aby pfipominali a uchovavali ty d&jinné
moznosti, které se zdaji byt utopicke - Ze je jejich tkolem prolamovat
konkrétnost utlaku, aby tak otvirali dusevni prostor, ve kterém by spolecnost
mohla poznat, co je a co Cini.



Tolerance je ticel sama o sob¢€. Odstranit nasili a minimalizovat utlak v
rozsahu potfebném k tomu, aby lidé a zvitaty byli chranéni pred krutosti a
agresi, to jsou nezbytné podminky humanni spolecnosti. Takova spolecnost
ovSem jeste neexistuje; pokrok k ni je snad vice nez kdy diive zablokovéan, a to
v globalnim métitku. Jak demokratické, tak autoritativni vlady vyhlasuji,
praktikuji a haji nasili a utlak: jako zastraSovani nukledrni valkou, jako policejni
akce proti podvratné ¢innosti, jako technicka pomoc v boji proti imperialismu a
komunismu, jako metody pacifikace v neokolonidlnich masakrech; a lidé
poddani témto vladam jsou vzdélavani, aby takové praktiky strpéli jako
nezbytné pro zachovani statu quo. Tolerance se rozsifuje na politické praktiky,
podminky a zpiisoby chovani, které by nemély byt tolerovany, protoze pokud
pfimo nelikviduji Sanci na existenci bez strachu a bidy, pak pfinejmensSim
piekazeji jejimu uskuteénéni.

Tento druh tolerance posiluje onu tyranii vétSiny, proti které protestovali
skute¢ni liberalove. Zménilo se politické téziste tolerance: jeji platnost pro
opozici se vicemeéné potichu a Gistavné pozastavuje, zatimco se tolerance stava
povinna vici etablovanym politickym praktikam. Tolerance piechazi z
aktivniho do pasivniho stavu, z praktikovani do ne-praktikovani: do laissez-faire
ustavnich instanci. Je to lid, ktery toleruje vladu; a ta zase toleruje opozici v
ramci definovanem Ustavnimi instancemi.

Tolerance vici radikalnimu zlu se tu jevi jako dobro, protoZe slouzi
soudrZnosti celku na cesté k nadbytku ¢1 k jesté vétSimu nadbytku. Tolerovani
toho, Ze jak reklama, tak propaganda soustavné oblbuji déti 1 dospélé, tolerance
k uvoliovani destruktivnosti prosttednictvim agresivni jizdy, ndboru a vycviku
zvlastnich jednotek, impotentni a blahovolna tolerance viici otevienému klamu
pti obchodovani, viici mrhani a planovanému zastaravani zbozi - to nejsou
deformace a odchylky, ale podstata systému, ktery péstuje toleranci jako
prosttedek k uchovani boje o existenci na vé¢né Casy a k potlaceni alternativ.
Autority ve vzdé¢lani, moralce a psychologii halasi proti rustu delikvence
mladistvych; méné halasn€ vystupuji proti hrdopy$Snému piedvadeéni stale

Podle dialektické zasady urcuje pravdu celek - ale nikoliv v tom smyslu, Ze by
celek byl pfed ¢astmi ¢i nad nimi, nybrz proto, Ze struktura a funkce celku
urcuji kazdy zvlastni vztah a kazdé zvlastni podminéni. Proto v represivni
spole¢nosti hrozi i pokrokovym hnutim, Ze se zvrati ve svuj protiklad; a to v té
mife, ve které piijimaji pravidla hry. Vezméme si nejkontroverzné;jsi piipad:
vykon politickych prav (jako jsou volby, ¢tenaiské listy v tisku, dopisy
senatortim atd., protestni demonstrace, které se a priori ziekly obranného nasili)
slouZzi ve spole¢nosti totalni administrativy k tomu, aby poskytujic svédectvi, ze
v takové spolecnosti existuji liberalni svobody, posilil vladu administrativy; ty
ovSem ve skutecnosti zménily sviij obsah a pozbyly svoji plisobivost. V
takovém piipad¢ se svoboda (minéni, projevu, shromazd’ovani) stava nastrojem
poskytujicim absolutorium otroctvi. A ptece (jen tak se ukazuje plna intence



dialektické zasady) ziistava existence a praktikovani téchto svobod conditio sine
qua non pro obnoveni jejich ptivodni opozi¢ni funkce, pokud se bude stupiiovat
usili o prekonanti jejich (Casto dobrovolné pfijimanych) omezeni. Obecné zavisi
funkce a hodnota tolerance na rovnosti, kterd vladne ve spolecnosti, v niz se
tolerance praktikuje. Tolerance sama klade urcujici kritéria: jeji rozsah a hranice
nemohou byt vymezovany v terminech ptislusné spole¢nosti. Jinymi slovy:
tolerance je sama sob¢ ucelem jen tehdy, pokud je vSestranné pravdiva a je
praktikovana stejné vladnoucimi jako ovladanymi, pany jako raby, lovci lidi 1
jejich obét'mi. Takova vSeobecna tolerance je mozna jen tehdy, kdyz se kviili
skute¢nému ¢i domnélému nepfiteli nevyZzaduje, aby se ndrod ve statnim zajmu
vzdélaval a trénoval ve vojenském nasili a niceni. Dokud nevladne takova
situace, jsou podminky tolerance "zatiZzeny": jsou formovany a definovany
institucionalizovanou nerovnosti (ktera je urcit€¢ kompatibilni s ustavni
rovnosti), tj. tfidni strukturou spole€nosti. V takové spole€nosti je tolerance de
facto omezena ve dvoji oblasti: na legalizované nasili (policie, armadni sily,
straze vseho druhu) a na privilegovanou pozici ur¢ujicich zajma a jejich
"konexi".

Tato v pozadi plisobici omezeni tolerance maji obvykle piednost pred
explicitnimi a pravné vyjadfenymi omezenimi, jak je definuji soudy, obyceje,
vlady atd. (napt. ‘clear and present danger’, ohroZeni narodni bezpecnosti,
kacitstvi). V rdmci takové socidlni struktury miize byt tolerance bez rizika
praktikovana a vyhlaSovana, a to ve dvou formach:

1. Jako pasivni tolerovani zavedenych a uznavanych postoji a ideji, ato 1
tehdy, jestlize je jejich Skodlivy vliv na ¢lovéka a prirodu ocividny; a

2. jako aktivni, oficialni tolerance poskytovana stejné levici jako pravici,
hnutim usilujicim o agresi stejné jako t€ém mirovym, strané nenavisti stejné jako
stran¢ lidskosti. Nazyvam takovou nestrannou toleranci "abstraktni* nebo
"Cista", jezto se zdrzuje piiklonu k né&jaké strané - ale tak ve skuteCnosti vlastné

.....

Tolerance rozsifujici rozsah a obsah svobody byla vzdy stranicka -
netolerantni viic¢i protagonistim represivniho status quo. Diskuze se vzdy vedla
jen o stupni a rozsahu intolerance. Pevné etablované liberalni spolec¢nosti v
Anglii a USA poskytovaly svobodu slova a shromazd’ovani dokonce 1
radikélnim neptateltim spolecnosti - ov§em za ptredpokladu, Ze nepiejdou od
slov k ¢intim, od feci k jednani.

Opirajice se o u¢inna omezeni, ktera v pozadi klade ttidni struktura, vypadaji
tyto spole¢nosti jakoby praktikovaly v§eobecnou toleranci. Ale liberalni
demokracie uz pfedem uréila jako dulezitou podminku pro toleranci: "plati
pouze pro lidské bytosti, které plné rozvinuly své vlohy". John Stuart Mill tu
nemluvi jen o détech a nezletilych. Rozvadi to dale:



"Svobodu nelze z principu aplikovat na stav véci, jaky byl v dobé, nez se
lidstvo stalo schopné vylepsovat se prostiednictvim svobodné a rovné
rozpravy." Drive byli lidé jesté barbari a "despotismus je - pokud jedname s
barbary - legitimni zpiisob, jak jim vidadnout, sledujeme-li Cil jejich povzneseni a
prostiedky jsou zde skutecné ospravedlnovany ucinnosti, s niz vedou k cili."”

Millova ¢asto citovana slova maji mén¢ zjevné disledky, na nichz zavisi
jejich vyznam: vnitini souvislost mezi pravdou a svobodou. V urcitém smyslu je
pravda ucel svobody a ta musi byt pravdou ur¢ovana a vymezovana. V jakém
smyslu miiZze byt svoboda v zajmu pravdy? Svoboda je sebeurceni, autonomie -
to je viceméng¢ tautologie, ale tautologie, ktera vyplyva z celé fady syntetickych
soudil. Vymezuje nasi schopnost ur€ovat si vlastni Zivot: byt schopen urcit si, co
de¢lat a ned€lat, co strpct a nestrpét. Ale subjektem této autonomie neni
nahodil¢, soukromé individuum, tak jak skutecné je ¢i jak se to s nim d¢je; spiSe
je to individuum jako lidska bytost, ktera je schopna byt svobodna spolu s
druhymi. A obtiz, jak umoznit takovou harmonii mezi svobodou kazdého
jednotlivee a kazdého druhého, nevézi v tom, jak nachazet kompromisy mezi
konkurenty nebo mezi svobodou a zdkonem, mezi v§eobecnymi a
individualnimi z4jmy, mezi vefejnym a soukromym blahem v etablované
spole¢nosti, ale jak vytvofit spolecnost, ve které ¢lovek nebude zotrocen
institucemi, jeZ od po¢atku narusuji a ni¢i jeho sebeurceni. Jinymi slovy, i v té
nejsvobodnéjsi spole¢nosti, jakd existuje, se svoboda musi ustavicné vytvaret.
Smér, kde musime hledat, a institu¢ni 1 kulturni zmény, které nam mohou
pomoci pii naplinovani naSeho cile, jsou - pfinejmensim v rozvinuté civilizaci -
pochopitelng; to jest, miizeme je identifikovat a projektovat na zaklade
zkuSenosti a lidského rozumu.

Ve vzijemné hie teorie a praxe se pravdiva a chybna feSeni stava;ji
odlisitelnymi - nikdy s vykazatelnou nutnosti, nikdy jako to, co je
dano [positive], ale jen s jistotou rozumové promyslené a promyslitelné Sance a
s presvédcujici silou negativniho. Nebot’ to, co je pravdivé dané [positive], je
spole¢nost budoucnosti a ta lezi za horizontem definovatelného a urcitelného,
zatimco existujici dané [positive], musi byt pfekonano. Ale porozuméni
existujici spole¢nosti a zkuSenost s ni dava ziejme docela dobrou Sanci,
abychom identifikovali, co svobodné a rozumné spole¢nosti neprospiva a co
blokuje a destruuje moZznost jejiho vytvoreni.

Svoboda je osvobozovani, je to specificky historicky proces; a jako takova ma
své pravo a bezpravi, svoji pravdu a svoji lez. Nejistota Sanci v takovém
rozliSeni nijak nerusi historickou objektivitu, ale je nezbytna pro svobodu
mysleni a projevu, je to conditio sine quo non pro hledani cesty ke svobodé,
vyZaduje ji tolerance. Nicméné tato tolerance nemize nediskriminovat a
nemize byt rovna bez ohledu na obsah toho, co je vyjadfovano; at’ jiz ve
slovech €1 ¢inech; nemtize chranit slova ani Ciny, které kiivdi a demonstrativné
protife¢i a odporuji moznostem osvobozeni. Takova nediskriminujici tolerance



je ptihodné v nevinné debaté, v konverzaci ¢i akademické diskuzi; je pfimo
nezbytnd ve védeckych zélezitostech a v privatnim nabozenstvi. Ale spolenost
nemiize nediskriminovat tam, kde je v sazce mirova existence, svoboda a Stésti:
zde jsou urcité véci, které nemohou byt vysloveny; ideje, které nemohou byt
vyjadieny; urcité politické praktiky, které nemohou byt navrzeny; urcité
chovani, které nemiize byt dovoleno - aniz by se tolerance stala nastrojem
udrZzovani nevolnictvi.

Je znamé nebezpeci "destruktivni tolerance" (Baudelaire), "blahosklonné
neutrality" ohledné¢ uméni: trh, ktery stejné dobte vstieba (i kdyz Casto s dosti
nec¢ekanymi vykyvy) uméni, anti-uméni a neuméndi; trh, ktery vstfebava vSechny
mozné vzajemné konfliktni styly, Skoly, formy a poskytuje "lhostejnou
schranku, ptatelskou propast" pohlcujici radikalni poselstvi uméni, protest
umeni proti etablované spole€nosti. OvSem, cenzura umeéni a literatury je vzdy a
za vSech okolnosti reak¢ni. Autenticke dilo nepodporuje a nemiiZze podporovat
utisk a pseudo-uméni (které by utisk podporovat mohlo) neni uméni. Uméni
stoji proti déjinam a odolava t€ém déjinam, které jsou d¢jinami utisku, nebot’
umeéni je poddano zakonlim jiné skutecnosti, nez je ta etablovana: zakonlim
formy, ve kterych se vytvari odlisna skutecnost. Dokonce 1 tam, kde Iici
etablovanou skute¢nost, je uméni negaci této skutecnosti. Ale ve svém boji s
déjinami se uméni samo déjinam podtizuje: déjiny vstupuji do definice uméni a
téZ do rozliSovani mezi uménim a pseudo-uménim. To, co byvalo uménim, se
miuiZe stat pseudouménim. V jiné spole¢nosti, a to ani proti ni, se nemohou
pouzit pfedchozi formy, styly a kvality, pfedchozi zplisoby protestu a odmitéani.
Existuji ptipady, kdy autenticke umélecke dilo obsahuje reakéni poselstvi -
napiiklad Dostojevskij. Pak ovSem samo dilo toto poselstvi zrusi: reakéni
politicky obsah je absorbovan, aufgehoben, uméleckou formou: v uméleckém
dile jakozto literature.

Tolerance svobody feci je cestou ke zdokonalovani, k pokroku v
osvobozovani, nikoliv v§ak proto, Ze by neexistovala objektivni pravda a toto
zdokonalovani se by tak muselo byt nezbytné kompromisem mezi rozlicnymi
minénimi, ale proto, Ze existuje objektivni pravda, kterou mizeme objevit a ke
které se mtizeme dopidit jen tak, ze se u¢ime a ze chapeme to, co ¢init - a CO
muze byt a co ma byt ¢inéno -, aby se zlepsil osud lidstva. Toto spolecné a
historické "ma byt" neni ovS§em bezprosttedné evidentni, nelezi pied nami jako
na dlani: musi se odhalovat tak, Ze dany material "profezavame", "rozstépime" a
"[diskutujice o ném] rozlamujeme ho na kusy" [dis-cutio] - musi byt odhalovan
oddélovanim prava a nespravedlnosti, dobrého a zlého, spravného a $patného.
Subjektem, jehoz "zdokonalovani" zavisi na pokrokové historické praxi, je
kazdy ¢lovék jakozto ¢lovek; a jeho univerzalita se reflektuje v diskuzich, z
nichZ neni a priori vyloucena Zadna skupina ani Zadny jednotlivec. Ale
vSezahrnujici charakter liberalni tolerance spocival, pfinejmensim v teorii, na
zasadg¢, ze lidé jsou (potencialné) individua, ktera by se mohla naucit naslouchat
sama sobé¢, vidét se a pocitovat se, rozvijet své vlastni myslenky, chopit se



svych vlastnich zajmi, prav a schopnosti, a to i proti ustanovenym autoritdm a
minénim. To byla rozumova piicina svobody fe¢i a shromazd’ovani. Univerzalni
snasenlivost se stava spornou, kdyz jiz nevladne tato rozumova pricina a kdyz je
tolerance ordinovana zmanipulovanym a indoktrinovanym individuim, ktera
papouskuji minéni svych pani jako sva vlastni; jednotlivctim, pro které se
heteronomie stala autonomii.

Pravda je telos tolerance. Z historickych pramenti je jasné, Ze autenticti
mluv¢i tolerance méli na mysli vice a jiné pravdy nez ty, co zndme z vyrokové
logiky a akademické teorie. John Stuart Mill mluvi o pravd¢, kterd byla v
dé¢jinach pronasledovana a ktera nad persekuci netriumfuje diky "vlastni moci";
mluvi o pravdg, kterd vlastné¢ ani nema vlastni moc, kterou by postavila "proti
zalafiim a hranicim". Vyjmenovava "pravdy", které byly kruté a Gspé3né
zlikvidovany pomoci Zalaft a hranic: pravdu Arnolda z Brescie, Fra Dolcina,
Savonaroly, albigenskych, valdenskych, lollardd a husiti. Tolerance je tu
nejprve a predevsim v zajmu kaciit - historicka pout’ k Aumanité se projevovala
jako kacifstvi: jako objekt pronasledovani ze strany stavajici moci. Nicméné
kacifstvi samo neni znamenim pravdy.

Podle toho, jak o tomto hnuti usuzoval Mill, je kritériem pokroku svobody
reformace. Je to hodnoceni ex post a Milliv seznam neni prost protikladu (i
Savonarola by upalil Fra Dolcina). Samo hodnoceni ex post je co do své
pravdivosti sporné: D¢jiny koriguji svlij soud - piili§ pozdé. Takova oprava
nepomiiZze ob&tem a nezprosti viny jejich katy. Nicméné poucenti je jasné:
intolerance zbrzdila pokrok a na stovky let prolongovala vrazdéni a muceni
nevinnych. Vyzniva to ve prospéch nediskriminujici, "Cisté" tolerance? Existuji
historické podminky, ve kterych takova tolerance piekazi osvobozovani a
zmnozuje pocet téch, ktefi byli ob&tovani pro zachovani statu quo? MliZe byt
represivni to, Ze jsou politicka prava a svobody zaru€eny bez diskriminace?
MiiZe takova tolerance slouzit tomu, aby ukrotila kvalitativni spolecenskou
zménu?

Budu tyto otazky diskutovat jen s ohledem na ta politickd hnuti, stanoviska,
zasahuji spolecnost jako celek a demonstrativné piekracuji sféru soukromého.
Navic hodlam posunout ohnisko diskuse: nesoustiedim se jen a piedevsim na
toleranci vici radikalnim extrémim, minoritdm, podvratnym zivlim atd., ale
spiSe na toleranci vii¢i majorité, vici oficidlnimu a vefejnému minéni, vici
zavedenym ochranclim svobody. A v takovém piipad€é mize jako referencni
ramec této diskuse vystupovat jen demokraticka spole¢nost, ve které se lid -
ztélesnén jednotlivcei a ¢leny politickych a jinych organizaci - Gi¢astni na tvorbé,
podpofe a zmén¢ politickych praktik. V autoritaiskych systémech lid zavedené
politické praktiky netoleruje - jen je na sob¢& zakousi.

V systému, ktery ustavné zarucuje a praktikuje obCanska prava a svobody
(vSeobecné a s pfili§ velkym mnoZstvim pftili§ o¢ividnych vyjimek), se toleruje
opozice i odpor [dissent], pokud nevyzyvaji k pouziti nasili a neorganizuji



nasilny pfevrat. Zaklada se to na domnénce, Ze etablovana spolecnost je
svobodna a Ze jakékoliv zlepSeni, dokonce i zlepSeni socialni struktury a
hodnot, by se m¢lo odehrat v bézném chodu udalosti a mélo by byt pfipraveno,
definovano a vyzkouSeno na otevieném trzisti mySlenek a zbozi ve svobodné a
rovné diskusi. S pfipomenutim fecené pasaze z Johna Stuarta Milla upozoriiuji
na skryty piedpoklad takové domnénky: Jen je-li oprosténa od indoktrinace,
manipulace a vné&jsi autority, jen pokud je racionalnim vyjadfenim a rozvijenim
nezavislych myslenek, mize svobodna a rovna diskuze plnit funkci, ktera je ji
pfifazovana. Tuto podminku nenahradi pojem pluralismu a vyvazovani moci. V
teorii se mize zkonstruovat stav, ve kterém je navzajem vyvazovano mnoZzstvi
rozdilnych tlakli, z4jmi a autorit, a tak se dospiva k obecnému a rozumnému
z4jmu. Takovéa konstrukce se ale Spatn€ hodi pro spolecnost, ve které jsou a
zlstavaji moci nerovné - a kdyz nechame jit véci svou cestou, pak tato
nerovnost jesté vzristd. A rovnéz je nepiihodné, kdyZ se rozmanitost tlakti
sjednocuje a rozpousti v jednom zdrcujicim celku, kdyZ se jednotlivé vyvazujici
moci integruji ve prospéch ristu Zivotniho standardu a koncentrace moci.

Délnik, jehoZ zajem je skutecn€ ve sporu se zajmem managementu, bézny
spotiebitel, jehoZ zajem je skute¢né ve sporu se zajmem vyrobce, intelektual,
jehoz poslanim je byt ve sporu se zdjmem jeho zaméstnavatele - ti vSichni pak
shledavaji, ze jsou podtizeni systému, vii¢i kterému jsou bezmocni a ze (se
svymi spory) vypadaji jako ti, ktefi pozbyli rozumu. Ideje dosazitelnych
alternativ se vytraceji do zcela utopické dimenze, ve které jsou doma; nebot’
svobodna spolecnost je nerealistickd a nevyslovné odlisna od vSech existujicich
spole¢nosti. Jakékoliv zlepseni, které by se mélo odehravat "v bézném chodu
udalosti", by za téchto okolnosti pravdépodobné bylo zlepSenim, jehoZ zaméfeni
by ur€ovaly ty dil¢i zajmy, které ovladaji celek.

7 téhoz divodu bude v optimalnich, a malokdy vladnoucich podminkéach
ponechana oném mensinam, které usiluji o zménu celku, svoboda vyjednavat a
diskutovat, fe¢nit a shromazd’ovat se - a byt neSkodné a bezmocné v tvati tvar
zdrcujici vEétSing, ktera se stavi proti kvalitativni spoleCenské zméné. Ta vétSina
je pevné zalozena v rastu uspokojovani poteb a v technologické i dusevni
koordinaci, ktera svédci o obecné bezmoci radikalnich skupin v dobte
fungujicim spole€enském systému.

V nadbytku demokracii vladne nadbytek diskuse a rovnéz - v etablovaném
rdmci - rozsahla tolerance. Mohou zaznit v§echna stanoviska: komunistické i
faSistické, levicové 1 pravicove, bélosské 1 Cernosské, stanovisko kiizaka
bojujicich za zbrojeni i téch, ktefi bojuji za odzbrojeni. A nadto se v nekonecné
vleklych debatach v médiich blbé nazory pojednéavaji se stejnym respektem jako
ty inteligentni, neinformovani mluvi stejné dlouho jako informovani,
propaganda jde ruku v ruce se vzdé&lanim, pravda se 17i. Cista tolerance smyslu
stejné jako tolerance nesmyslu je ospravedliiovana tymz demokratickym
argumentem: nikdo, ani skupina, ani jednotlivec, neni vlastnikem pravdy a neni
zpusobily ur€ovat, co je pravo a co bezpravi, co je dobré a co Spatné. A tudiz se



musi v§echny konkuren¢ni nadzory ptedlozit "lidu", aby o nich jednal a vybiral si
z nich. Ale jak uz jsem fekl, demokraticka argumentace vyzaduje urcitou
nezbytnou podminku, totiz, ze lid musi byt zplisobily projednavat a vybirat si na
zéklad¢ poznani, Ze musi mit ptistup k autentickym informacim a ze hodnoceni
téchto informaci musi pramenit z autonomniho mysleni.

V soucasném obdobi smétuje demokraticka argumentace pro abstraktni
toleranci ke svému zneplatnéni, a to v diisledku zneplatnéni samotného
demokratického procesu. Osvobozujici sila demokracie spocivala v Sanci,
kterou poskytovala a¢innému nesouhlasu v individualnim 1 spoleCenském
méfitku, v otevienosti demokracie vici kvalitativné odliSnym formam vlady,
kultury, vzdélani, prace - obecné lidské existence. Tolerovani svobodné diskuse
a rovnych prav protikladnych pozic vymezovalo a vyjasiiovalo rozli¢né formy
nesouhlasu a odporu; jejich sméfovani, obsah a vyhlidky. S koncentraci
ekonomickeé a politické moci a integraci protikladnych pozic ve spolecnosti, jak
to provozuje technologie jako néstroj panstvi, je i¢inny odpor zablokovan pravé
tam, kde by mohl voln¢ vyvstavat: v utvafeni minéni, v oblasti informaci a v
komunikaci, v fecech a shromazd’ovani. Pod vladou monopolnich médii - té€chto
pouhych nastroji ekonomické a politické moci - se utvaii mentalita, ve které je -
vSude tam, kde se to dotyka Zivotnich z4jmu spole€nosti - jiz preddefinovano,
co je spravedlivé a Spatné, co je dobré a co je zlé. Pfeddefinovano pred
jakymkoliv vyjadifenim ¢i aktem komunikace, jde o sémantickou zéaleZitost:
zablokovani u¢inného odporu, zablokovani uznani ¢ehokoliv, co neni
etablovadno, za¢ind v jazyce formovaném publicitou a administrativou. Vyznam
slov je striktn€ ustanoven. Rozumové piesvédCovani, piesvédCovani o
protikladném stanovisku je témét vyloucené. Uzavtely se ptistupové cesty pro
odliSné vyznamy slov - pro ty, které se 1i$i od vyznamii etablovanych publicitou
stavajici moci a verifikovanych praktikami této moci. Mohou byt sice vyicena a
slySena 1 jina slova, mohou byt vyjadfovany i jiné ideje, ale ta budou
konservativni vétSinou (vyjma takovych enklav jako je inteligence) v masivnim
m¢éfitku "vyhodnocena" (tj. automaticky se jim porozumi) v terminech
vetfejného jazyka - jazyka apriorné urcujiciho smér, ve kterém se pohybuje
myslenkovy proces. A tak konc¢i proces reflexe tam, kde zacal: ve stavajicich
podminkéach a vztazich. Sebestvrzujici argumentace v diskuzi zapuzuje
protiklady, protoze redefinuje antithesi v terminech these. Napiiklad - these:
Pracujeme pro mir; antithese: Pfipravujeme valku; sjednoceni protikladi:
ptipravovat valku je prace pro mir. Pfitom je mir redefinovan tak, Ze v panujici
situaci zahrnuje piipravu valky (a dokonce valku samotnou) jako svoji
nezbytnou charakteristiku. A v takové orwellovské podobé¢ je potom vyznam
slova "mir" stabilizovan. Zékladni slovnik orwellovského jazyka tak uraduje
jako apriorni kategorie porozuméni: formuje predem veskery obsah. Logika
tolerance vyzaduje rozumné rozvijeni vyznamu a vylucuje "uzavieny,
stabilizovany vyznam", proto ji toto ptedformované podminéni anuluje.
PiesvédCovani prostiednictvim diskuse a rovna prezentace protikladu (dokonce



| tam, kde je opravdu rovna) tak snadno ztraceji svoji osvobozujici silu jako
faktor porozuméni a uceni se; je preci mnohem pravdépodobnéjsi, ze takové
presvédCovani posili etablované these a pfispéje k zavrzeni alternativ.
Demokraticky proces vytvaieni rozhodnuti opravdu vyzaduje jako svoji
zékladni podminku nestrannost az do krajnosti a rovné zachazeni s
konkuren¢nimi a konfliktnimi tématy - a tato zakladni podminka rovnéz
definuje hranice tolerance. Ale v demokracii, jejiz organizace je totalitni, plni
mozna objektivita zcela odliSnou funkei: totiz funkci podporovat duSevni postoj,
ktery sméfuje k zahlazeni rozdilit mezi pravdivym a faleSnym, mezi informaci a
indoktrinaci, pravem a kiivdou. Fakticky padne rozhodnuti mezi protikladnymi
nazory diive, nez se o nich vitbec rozb¢hne diskuse, nez jsou viibec ptfedneseny
- nikoliv, Ze by to rozhodovalo n&jaké spiknuti, sponzofi &i vydavatelé. Zadna
diktatura, ale spiSe "bézny chod udalosti"; tedy chod administrovanych udalosti
a mentalita, ktera je timto chodem formovana. Také zde urcuje celek pravdu.
Nebot aniz by se znasiliiovala objektivita, prosazuje se fecen€ rozhodnuti skrze
takove zalezitosti, jako je skladba novin (s roztfis§ténim Zivotné dileZitych
informaci do kousktl rozhdzenych mezi material, ktery je irelevantni a s véci
nesouvisejici, umistovani radikaln€ negativnich zprav na obskurni mista),
soufadné fazeni vypravnych inzeratii a surovych hriiz, uvddéni a preruSovani
faktického zpravodajstvi masivni reklamou. Vysledkem je neutralizace
opozitniho, ov§em neutralizace, kterd se odehrava na pevné pidé¢ strukturalniho
ohraniCeni tolerance a v ramci pfedformované mentality. Vytiskne-li ¢asopis
vedle sebe positivni a negativni zpravu o FBI, napliiuje poCestné podminku
objektivity: pravdépodobné ale zvitézi ta positivni, protoze do mysli lidu je
hluboce vryta urcita image instituce. Anebo kdyZ zpravu o muceni a zavrazdéni
bojovnikl za lidska prava sdéluje hlasatel tim samym nevzruSenym tonem,
ktery uziva pii burzovnich zpravach a predpovédi pocasi, anebo se stejné
uzasnym dojetim, se kterym hlasa reklamy, pak je takova objektivita falesna -
dokonce pak urazi humanitu a pravdu, protoZe je klidna tam, kde by méla byt
rozzufena, a vyhyba se vzneseni obvinéni tam, kde obvinuji jiz i fakta samotna.
Takto nestranné vyjadifovana tolerance slouzi tomu, aby se vladnouci
intolerance a utlak bagatelizovaly ¢i se dokonce zbavovaly viny. Jestlize ma
ovSem objektivita co délat s pravdou a jestlize pravda je néco vic nez zélezitost
logiky a védy, potom je tento druh objektivity falesny, a tento druh tolerance
nehumdnni. A jestliZe je nutné rozbit etablované universum vyznamu (a
praktiky v tomto universu uzaviené), aby ¢lovek odhalil, co je pravdivé a co
1z1vé, pak se musime oprostit od takové klamné nestrannosti. Lid¢, ktefi jsou
vystaveni takové nestrannosti, nejsou tabulae rasae, jsou indoktrinovani
podminkami, ve kterych Ziji a mysli - a za které nepiekracuji [netranscenduji
je]. Aby se stali autonomni a byli schopni sami od sebe rozpoznéavat, co je pro
¢loveka ve stavajici spole¢nosti pravdivé a co 1zive, museli by se osvobodit od
vladnouci indoktrinace (kterou uz davno ani nerozpoznavaji jako indoktrinaci).
To ale znamena, ze se musi zvratit trend: musi dostavat informace, které budou



tendencni s opaénym zaméfenim. Protoze fakta nejsou nikdy dana
bezprostfedné a nikdy nejsou bezprostiedné pristupnd; jsou ustanovovana,
"zprostfedkovavana" (mediovana) tim, kdo je vytvaii; pravda, "iplna pravda" se
vymyka témto faktiim a vyzaduje roztrzku s jejich vyjevovanim se. Takové
roztrzky - pfedbézné podminky a znameni svobody mysleni a feéi - nelze
dosdhnout v etablovaném ramci abstraktni tolerance a klamné objektivity,
protoze to jsou prave ty faktory, které pfedem podminuji mysleni, aby bylo proti
této roztrzce.

Faktické bariéry, jez totalitni demokracie stavi proti ptisobeni kvalitativniho
odmitani a odporu [dissent], jsou pomérné slabé a pratelské ve srovnani s
praktikami diktatur, které si osobuji narok vzdélavat narod v pravdé. Pti vSech
svych omezenich a pokiivenich je demokraticka tolerance za vSech okolnosti
mnohem humanné;$i neZ institucionalizovana intolerance, ktera ob&tuje prava a
svobody Zijicich pokoleni ve jménu téch budoucich. Jde o to, zda to je jedina
alternativa. Zkusim nyni navrhnout smér, ve kterém by se mohla hledat
odpovéd’. Rozhodné€ se nejedna o rozdil mezi demokracii in abstracto a
diktaturou in abstracto.

Demokracie ptedstavuje formu vlady, ktera se hodi pro velmi odli§né typy
spole¢nosti (to plati dokonce i o demokracii se vSeobecnym volebnim pravem a
rovnosti pfed zdkonem), a lidské naklady demokracie jsou vzdy a vSude
pozadovany po té spolecnosti, ve které vladne. Jejich rozsah se rozsituje na vse:
od béZzného vykoftistovani, chudoby a nejistoty az k obétem valky, policejnich
akci, vojenskych pomoci, ve kterych se spolecnost angazuje - a to nejen na obéti
na nasi stran¢ fronty. Takove uvahy sice nemohou nikdy ospravedlnit naro¢nost
riznych obéti a odiikani ve jménu néjaké budouci lepsi spolecnosti, ale dovoluji
zvazovat naklady potfebné na udrZeni stavajici spole€nosti v porovnani s
rizikem pfi prosazovani téch alternativ, které davaji rozumné zdivodnénou
Sanci na nastoleni miru a na osvobozeni.

Jisté, nemlZzeme ocekavat, ze by jakakoli vlada podporovala své vlastni
podvréceni, ale v demokracii je takové pravo svéfeno lidu (tj. vétsing lidu). To
znamena, Ze se nesméji blokovat cesty k moznému rozvoji takové podvratné
vEtSiny, a jestlize je blokuje organizovana represe a indoktrinace, pak mtize
jejich znovuotevieni vyzadovat i1 zjevné nedemokratické prostiedky. To by mélo
zahrnovat zruSeni svobody fec¢i a shromazd’'ovaci pro ty skupiny, které prosazuji
agresivni politiku, zbrojeni, Sovinismus, rasovou ¢i nabozenskou diskriminaci,
anebo jsou proti rozSifovani vetejnych sluzeb, socidlniho zabezpeceni, 1€katské
péCe atd. Navic by obnoveni svobody mysleni mohlo vyZadovat novéa a tvrda
omezeni ve vyuce a v praktikach téch vzdélavacich instituci, jejichZ metody a
koncepce evidentné slouzi tomu, aby uzaviely mysl do etablovaného universa
diskursu a chovani - a tim a priori zabranily racionalnimu zhodnoceni alternativ.
V té mifte, ve které v sob€ nese boj proti nelidskosti, miize znovuobnoveni
svobody mysleni také vyzadovat intoleranci viici védeckému vyzkumu, ktery se
odehrava v zajmu smrtelného "odstraSovani", ktery se zabyva abnormalni



lidskou vydrzi v nelidskych podminkach atd. Budu ted’ diskutovat otazku, kdo
maé rozhodovat o rozdilu mezi osvobozujicim a represivnim, lidskou a nelidskou
vyukou a praktikami: UZ jsem fekl, Ze toto rozliSeni neni zalezitost
hodnotovych preferenci, ale rozumového kritéria.

Zatimco je pfinejmensim mozné, Ze by si ve vzdélavacim provozu mohli zvrat
v trendu vynutit sami studenti a ucitelé, a ze by tedy mohl byt dobrovolny -
systematické zruSeni tolerance vii¢i reakénim a represivnim nézoriim a hnutim
si Ize predstavit jen jako vysledek masivniho natlaku, ktery by se v podstaté
rovnal pfevratu. Jinymi slovy, ptedpokladalo by to, co je jesté tieba provést:
zvrat trendu. Nicméné snad pro néj mize pripravit ptdu dil¢i prilezitostna
resistence, bojkot, nespoluprace na lokalni arovni a na drovni malych skupin.
Podvratny charakter znovuobnovovani svobody je nejzjevnéjsi a nejzietelnéjsi v
téch dimensich spolecnosti, ve kterych faleSna tolerance napachala snad nejvétsi
Skody, totiz v podnikani a reklamé. Trvam na tom, Ze praktiky jako je
planované zastaravani zboZzi, tajné¢ umluvy mezi vedenim odbori a
managementem, neobjektivni propagace atd. nejsou jen vnucovany pies hlavy
bezmocnych fadovych ¢lend, ale Ze je toleruji jak tito ¢lenové, tak spotiebitelé
vubec. A mluvit o zruSeni tolerance ohledn¢ téchto praktik a ideologii, které je
podporuji, to by bylo smésné. Nebot’ nalezeji k zakladu, na kterém represivni
spole¢nost nadbytku spoc¢iva a na kterém reprodukuje sama sebe a svoje Zivotné
dualezité obranné slozky - jejich odstranéni by byla praveé ta totalni revoluce,
které se tato spolecnost tak efektivné brani.

Diskutovat o toleranci v takové spole¢nosti znamend znovu prezkoumat nasili
a otazku tradi¢niho rozliSeni mezi nasilnou a nenasilnou akci. A diskuse by
nemeéla byt - uz od zacatku - zamlZovana témi ideologiemi, které slouzi
udrZovani nasili. Ve skutecnosti prevlada nasili 1 v téch nejpokrocilejSich
centrech civilizace: praktikuje ho policie, vykonadva se ve vézenskych a
psychiatrickych zafizenich, v boji proti rasovym minoritam; obhéjci svobody z
centra ho §ifi v nerozvinutych zemich. Nasili opravdu plodi nésili. Ale zdrZzovat
se nasili v tvafi tvaf nesrovnatelné mocnéjSimu nésili, to je jedna véc - a jina véc
je odfici se a priori nasili proti nésili z divodl etickych ¢i psychologickych (t;.
protoze by mohlo odrazovat sympatizanty).



